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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové ve véci

zalobkyneé: Mgr. V.]J. K.
bytem X
zastoupené Mgr. Michaelou Bartoskovou, advokatkou
se sidlem Litomérticka 834/19d, Praha 9

proti
zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. MZDR 19989/2022-4/PER,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. MZDR 19989/2022-4/PER, se

v Vv ’ \4 ’ \"4 v/ /
rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Fizeni astku ve
vysi 23 570 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam Mgr.
Michaely Bartoskové, advokatky.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi (dale téz ,zalovany®)
ze dne 30. 6. 2022, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti ze dne 24. 2. 2022, vydané reditelkou Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale
téy Reditelka SUKL“ & »prvostupniovy spravni organ“ ¢i ,sluzebni organ®). Vyrokem L
tohoto rozhodnuti byla zalobkyné odvolana ze sluzebniho mista predstavené - feditelky
sekce zdravotnickych prostredka podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen ,zakon o statni sluzbé); vyrokem
II. bylo rozhodnuto podle § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé, ze zalobkyné se s ic¢innosti
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejdrive vsak s Gcinnosti ode dne 1. 3. 2022,
zafazuje na a) sluzebni misto: Pravnik REG, ID sluzebniho mista: SSM702, s vykonem
sluzby ve Statnim Ustavu pro kontrolu léciv, v sekei registraci, b) v oboru sluzby: 22 -
Legislativa a pravni ¢innost, ¢) se sluzbou na sluzebnim misté na dobu neuréitou, d) se
sluzebnim oznacenim: vrchni rada, e) se sluzebnim pusobistém v Praze; vyrokem III. byla
zalobkyné zarazena do 14. platové tridy, do 7. platového stupné (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

2. Voduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany ve vztahu kvyroku I
prvostuptiového rozhodnuti konstatoval, Ze usnesenim vlady Ceské republiky ¢&. 783 ze
dne 29. 11. 2018 (dale také ,usneseni vlady ¢. 783") byla s G¢innosti od 1. 1. 2019 schvalena
systemizace sluzebnich a pracovnich mist pro rok 2019, jejiz soudasti byl i navrh na
provedeni systemiza¢nich zmén v SUKL podle § 17 zikona o statni sluZbé, ve znéni
finalniho navrhu systemizace. V dasledku vladou schvalené systemizace doslo ze strany
SUKL kjejimu promitnuti do vnitfnich organizatnich predpist, a to konkrétné do
sluzebniho predpisu ¢. 13/2018 Organizacni zmény ve sluzebnim Grfadu, ¢imz skutecné
doslo ke zrudeni sluZebniho mista Yeditele sekce zdravotnickych prosttedkt. Zalovany
uvedl, e proces pfijiméani systemizace sluZebnich a pracovnich mist vladou CR a ptijaté
vladni usneseni predstavuji zavazny podklad pro rozhodovani spravnich organg,
k prezkumu takového procesu a prijatého usneseni jsou opravnény spravni soudy, nikoliv
spravni orginy ve spravnim Hzeni. Zalovany déle ve vztahu k vyroku I prvostupfiového
rozhodnuti uvedl, ze dvod zruseni sluzebniho mista vyplyvajici z ptisluSnych prehledt
navrhovanych zmén a jejich dtvodu (tj. pfiloh privodnich dopist ze dne 4. fijna 2018 a
22. listopadu 2018) spociva vtom, ze namisto zruSeného sluzebniho mista doslo
k vytvofeni nového ,fadového“ sluzebniho mista ext. ID SSM630, které se dle navrhu
systemizace mélo podilet na aktivnim vytizovani nékolika desitek tisic doposud
dlouhodobé nevytizenych tkondt.

3. K namitkdim sméfujicim proti vyrokim II. a III. napadené¢ho rozhodnuti Zalovany
konstatoval, Ze pti zafazeni statniho zaméstnance podle § 70 odst. 3 zikona o statni sluzbé
M 4 4 v Vv . / 4 4 v 4 4 4
je nutno statniho zaméstnance zaradit k vykonu sluzby na volné sluzebni misto, na kterém
M v Ve 4 o v 4 v 4 4 4 4 ’
je sluzba pro néj vhodna. V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti spravni organ L
stupné podrobné popsal, na zakladé jakych kritérii posoudil sluzebni misto Pravnik REG,
ID: SSM702 s vykonem sluzby v SUKL, v sekci registraci, jako vhodné pro dalsi zarazeni
zalobkyné. Zalovany uvedl, ze po prostudovani podkladi zalozenych ve spise neshledal
4 4 4 Ve 4 4 . 4 4 4
zadné pochybeni pfi provedeni posouzeni vhodnosti tohoto sluzebniho mista ve vztahu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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k zafazeni zalobkyné podle § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Sama zalobkyné dle
\4 /4 v/ / o 4 4 7.7 v v 4 4 M
zalovaného zadnym zplsobem v odvolani nenamita, ze by toto sluzebni misto pro ni
nebylo vhodné. Dale zalovany vyporadal jednotlivé namitky sméfujici proti vyrokim II. a
III. prvostupniového rozhodnuti.

I. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné napadené rozhodnuti povaZuje za pred¢asné, neprezkoumatelné, nezikonné,
zalozené na nepravdivych podkladech a za vysledek dlouhodobého tcelového jednani
obchazejicitho zikon. Zalobkyné namitla, Ye v désledku napadeného rozhodnuti ji bylo
odnato pravo radné vykonavat statni sluzbu na sluzebnim misté predstavené - feditelky
Sekce zdravotnickych prostredku. Namitla, ze ucelem napadeného rozhodnuti, které
potvrdilo prvostupriové rozhodnuti ve vyroku IL., bylo nezaradit zalobkyni na misto
vedouci pravaiho oddéleni na Odboru zdravotnickych prostredka.

Zalobkyné namitla, Ze prvostuptiové rozhodnuti vydané dne 25. 2. 2022 je predasné,
nezakonné a zmatecné. Rozhodnutim zalovaného datovaného dnem 3. 2. 2022 ¢.j. MZDR
4317/2022-2/PER bylo bez dal$itho zru$eno rozhodnuti SUKL ze dne 18. 8. 2021 o
zafazeni mimo vykon sluzby a fizeni bylo zastaveno, toto rozhodnuti vsak bylo vydano az
dne 7. 3. 2022. Do 7. 3. 2022 zustavalo v platnosti a Ginnosti prvostupnové rozhodnuti ze
dne 18. 8. 2021 o zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby z organizacnich davoda. Pokud
za daného pravniho stavu bylo vydano dne 25. 2. 2022 prvostupnové rozhodnuti, jednalo
se o rozhodnuti pfedéasné. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti tuto skuteénost
nevzal v uvahu, kdyz vychazel z nespravného predpokladu, ze datum uvedené na jeho
vlastnim rozhodnuti ¢.j. MZDR 4317/2022-2/PER (pozn. soudu rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 2. 2022 vydané dne 7. 3. 2022) je totozné sdatem vydani tohoto rozhodnuti.
Zalobkyné to pokladd za Glelovy krok, nebof v dasledku vydani prvostuptiového
rozhodnuti dne 25. 2. 2022 nemohlo byt vzato v Gvahu volné misto vedouctho pravaiho
oddéleni v Odboru zdravotnickych prostredku, které bylo minimalné od 1. 3. 2022 volné a
potencialné vhodné, nebot je zarazeno v Gtvaru, ktery zalobkyné pred zrusenim jejiho
mista jako predstavena vedla.

Zalobkyné uvedla, ze konzistentné v predchazejicich fizenich namitala a nadale namita, ze
navrh systemizace, organizacni zména a odvolani ze sluzebniho mista pfedstavené je
Ucelova, obchazejici zdkon o statni sluzbé, a obsahuje nepravdivé Gdaje. Pokud by
v priabéhu schvalovani systemizace bylo postupovano zikonnym zpusobem (zejm.
4 J4 b4 o Vv 4 4 \4 v ) v_ 7 :
prokazané nepravdivé divody zruseni mista zalobkyné v odGvodnéni systemizace,
neschvaleni Statnim tajemnikem v Ministerstvu zdravotnictvi, neprojednani s odborovou
organizaci), ke zruseni mista zalobkyné by nemohlo dojit. Postup SUKL tykajici se
Ve / N v_ 7 v 4 /v Vo /v / i
prijatych reorganizaénich zmén vnima zalobkyné jako ryze ucelovy, vedeny toliko snahou
o odstranéni jeji osoby z pozice feditelky Sekce zdravotnickych prostredkd. S uvedenymi
P . ’ . ’ v/ ’ v )] v/ .
namitkami nezakonnosti podkladového fizeni se zalovany nevyporadal, respektive se
nékterymi z nich vyslovné odmitl zabyvat, takovym postupem ucinil napadené
rozhodnuti neptrezkoumatelnym a nezakonnym. Zalobkyné uvedla, Ze se nejedna
obsahové o pfezkum usneseni vlady, jak tvrdi zalovany, ani o pfezkum procesu pfijeti
systemizace. Uvedla, Ze vznesla vécnou namitku nepravdivosti a nelogi¢nosti odivodnéni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zruseni mista feditele Sekce zdravotnickych prostfedkd v navrhu systemizace, zalovany se
s namitkou vyporadava argumentalnim utékem, kdy ji klasifikuje jako smérujici do
procesu prijetl systemizace, coz zalobkyné povazuje za nezakonny postup (poruseni § 89
odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu). Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 Ads 301/2018-45 ze dne 9. 10. 2019 a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 423/2019-70 ze dne 15. 9. 2020.

V souvisejicim  zalobnim bodu zalobkyné podrobné popsala dosavadni prubéh fizeni
tykajici se zruseného sluzebniho mista, véetné fizeni u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ¢.j. 11 Ad 8/2019-42 ze dne 17. 10. 2019 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 3. 2019 (pozn. soudu prvni rozhodnuti Zalovaného vydané ve véci). Zalobkyné namitla,
Ze se prvostupnovy organ v rozporu se zavaznym pravanim nazorem soudu nevyjadril
k Gcelovosti fizeni, nepravdivym podkladim, poruseni sluzebniho predpisu ¢. 2/2018,
popreni smyslu sluzebniho zakona, okolnostem predchazejicim vydani rozhodnuti o
odvolani z mista predstavené a oznac¢il navrh na dokazovani vyslechem svédka za
bezptedmétny, kdyZ byl povinen Zalobkyni nejdiive vyzvat k doplnéni. Zalovany pak
namitky zalobkyné ve svém rozhodnuti ze dne 23. 11. 2020 oznadil za nedGvodné, nebot
se tykaji procesu schvalovani systemizace, k jejimuz prezkumu neni zalovany opravnén.
Zalobkyné namitla, Ze tento postup a zavéry Zalovaného povaZuje za nezdkonné z diivodu
neprezkoumatelnosti a poruseni § 3, § 68 odst. 3, § 89 odst. 2 spravaniho fadu.

Zalobkyné dile namitala, Ze pokud SUKL uvedl do svého rozhodnuti dali dévody zruseni
mista zalobkyné, které nemaji oporu v podkladech pro vydani rozhodnuti, nejedna se o
pouhé rozvedeni ani blizsi popis davodu zmény, nebot nejenom ze tyto divody méni
podstatu puvodniho davodu, ale tvrzeni o novych davodech nema oporu v podkladech
pro vydani rozhodnuti. Tvrzeni feditelky SUKL citovan v rozhodnut{ Zalovaného ze dne
22.12. 2021 na str. 34 odst. 2 nejsou nicim podlozena, a jedna se o pouhé ni¢im nedolozené
tvrzeni. Zaroven z rozvedenych, nové uvadénych duvodu dle zalobkyné vyplyva, ze
divodem zruSeni sluzebniho mista byla nespokojenost L. S. s vykonem sluzby zalobkyneé,
k takovym acelum ale organizaéni zmény slouzit nemaji a nesmi.

Zalobkyné namitala, ze navrh systemizace obsahuje nepravdivé udaje. Nepravdivost
odtvodnéni systemizace spociva v tom, ze divodem zruseni mista zalobkyné je vytvoreni
noveho mista, které se bude podilet na vytizovani tisici nevytizenych zadosti, tvrzeni o
tisicich nevytizenych zadostech se nezaklada na pravdé a zalobkyné uvedla, Ze to dolozila
Piikazem feditele ¢. 791/2018 ze dne 13. 9. 2018, ve kterém je uvedeno, ze: ,404 ohlaseni
zmény Udaji osoby (bude zahijeno prednostni zpracovani neprodlené po napravé chybné
funkcionality v modulu osob RZPRO), veskera ohlaseni osoby a ¢innosti po lhité byla
zpracovana, v RZPO jsou nyni pouze ohlaseni nova, podana v mésici srpnu 2018 a dale
/ / ’ oV « *r7 v / v / /
zpracovana v zakonné lhuté.“ Zalobkyné ma za to, ze pokud zakon stanovi pro
schvalovani systemizace uréity postup vyzadujici radné zdavodnéni navrhovanych zmén,
. M M 4 4 / Vv ) / v o v _ 7/ A 7 4 N4
je povinnosti statnich wradi uvadét v oduvodnéni pravdiva tvrzeni odpovidajici
v . ~ ’ v 7 . o v 7 . Ve 4
skutecnosti. Zalovany do dnesniho dne nepravdivost oduvodnéni systemizace pfi svem
rozhodovani vibec nevzal v potaz. Zalovany byl povinen navrh systemizace, ktery
obsahuje nepravdivé daje vratit SUKL, a tento navrh nemél byt vibec dale schvalovan,
v / / / v ~ v
resp. nemél se stat podkladem pro usneseni vlady ¢. 783 ze dne 29. 11. 2018. Zalobkyné tak
VvV 4 \4 . 4 o v 4 4
rovnéz namitala, ze systemizace nebyla schvalena a zdvodnéna postupem dle sluzebniho
predpisu ¢. 2/2018, tedy zakonnym postupem.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V dal$i namitce k vadam systemizace zalobkyné namitala, Ze systemizace nebyla schvalena
statnim tajemnikem v Ministerstvu zdravotnictvi. Zalobkyné vytyka, e Zalovany do
dnesniho dne nezalozil do spisu zadny podklad, ze ktere¢ho by vyplyvalo, ze predmétna
systemizace byla schvalena statnim tajemnikem, zalovany pouze tvrdi, ze se tak stalo, ze
systemizace byla schvalena statnim tajemnikem i ministrem zdravotnictvi, aniz by své
tvrzeni jakkoli doloZil. Zalobkyné navrhla provedeni dikazu predlozenim schvilené
predmétné systemizace s podpisy statniho tajemnika a ministra zdravotnictvi. Zalobkyné
namitala, Ze ani u navrhu systemizace ze dne 4. 10. 2018 a ani u navrhu systemizace ze dne
22. 11. 2018 SUKL ani alovany dosud neprokézali, ze ndvrhy systemizace byly schvileny
statnim tajemnikem v ministerstvu zdravotnictvi. Zalobkyné rovné? namitla, Ye v ¥zeni
nebylo dosud vyjasnéno, kdo privodni dopis ze dne 22. 11. 2018 za SUKL podepsal, nebot
na ném neni uvedeno jméno, ani prijment, ani pozice podepisujicitho, kdyz zalobkyni je
znamo, ze o podpis L. S. se nejedna.

Dale zalobkyné uvedla, ze v dopise ze dne 4. 10. 2018 je uvedeno, ze navrh rolni
systemizace nebyl projednan s odborovou organizaci z divodu jeji neusnasenischopnosti.
Zalobkyné namitala, ze se tak stalo v rozporu s § 129 odst. 3, § 130, § 132 odst. 1,2, 3,25
zakona o stani sluzbé. Zalobkyné uvedla, ze schvaleni interniho predpisu - organizacniho
v/ Ve 4 4 4 v / 4 M 4
fadu po prijeti usneseni vlady ¢. 783, ktery byl schvalen odborovou organizaci, nelze
vV M 4 4 4 i v v v 4 4 v o v v/ 4
smésovat s projednanim navrhu systemizace pred predlozenim vladé. V prubéhu ftizeni
dosud nebylo objasnéno, z jakého duvodu se stala odborova organizace v inkriminovaném
obdobi (konec roku 2018, kdy zakonité dochazi k predkladani systemizaci sluzebnimi
organy) neusnasenischopnou, tato okolnost je dle zalobkyné jen jednou =z dalsich
skutednosti, ktera vzbuzuje pochybnosti o ucelovosti systemizace.

Zalobkyné namitala G&elovost systemizace a veden{ Hzeni o odvolan{ z mista predstavené,
a zatazeni na misto pravnika REG. Zalobkyné uvedla, e se o skute¢nosti, Ze jeji pozice
feditelky Sekce zdravotnickych prostredkt je ohrozena, dozvédéla poprvé na osobnim
jednani s feditelkou SUKL, kdy ji byl doporuden postup podle § 60 odst. 2 zikona o stitni
sluzbé. Zalobkyné tento postup odmitla jako nezikonny, a dne 4. 1. 2018 sni byla
diskutovana moznost kontroly ze strany Ministerstva zdravotnictvi a zahajeni karného
fizeni pro pripad, ze by si preci jen postup podle § 60 odst. 2 zakona o statni sluzbé
nerozmyslela. Kontrola Ministerstva zdravotnictvi byla zahajena dne 5. 1. 2018, karné
Fzeni s zalobkyni bylo zah4jeno dne 16. 2. 2018. Zalobkyné uvedla, Ze karni komise
nebyla dosud schopna provést a zalozit do spisu zalobkyni navrhované dukazy
jednoznaéné prokazujici jeji nevinu za skutky, které ji byly v kirném fizeni pfiéitany,
vtéto souvislosti zalobkyné navrhla dtkaz spisem karného tizeni sp. zn.
SUKLs63159/2018. Ulelovost Hzeni vyplyva dle Zalobkyné i ze skute¢nosti, Ze Reditelka
SUKL navrhovala provedeni zamyslené systemizace de facto od kvétna 2018 s 4&innosti od
Cervna 2018, coz s ohledem na § 18 sluzebniho zakona neni mozné. Dle zalobkyné je
evidentni, e Reditelka SUKL piedkladala opakované navrh systemizace, ktery byl
v rozporu se zakonem a byla opakované (dopisem statniho tajemnika ze dne 9. 5. 2018 a
21. 5. 2018) vyzvana k odstranéni nezakonnosti svého navrhu a provedeni zmény az
s fadnou systemizaci pro rok 2019. Z dopisu ministra zdravotnictvi ¢.j. MZDRPO11HRBB
ze dne 16. 5. 2018 dle zalobkyné vyplyva, ze ze strany ministra byl ¢inén natlak na
statniho tajemnika, aby porusil § 18 sluzebniho zakona a schvalil zruseni mista zalobkyné
sGdinnosti jiz od 1. 7. 2018. Zalobkyné namitala, e vi& ni bylo postupovano
diskrimina¢nim zptsobem.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V dal$im zalobnim bodé tykajicim se dokazovani a vyslecht svédkt zalobkyné uvedla, ze
ve spravnim fzeni navrhla vyslechy osob (P. S., vedouctho personalniho oddéleni,
sekretarky, 1. S., P. J., M. J.), prvostupriovy organ ptistoupil k provedeni dikazu
vyslechem svédkt dne 11. 3. 2021 mimo ustni jednani. Ackoli zalobkyné navrhovala
predlozeni dikazt listinami - originaly zadosti o odvolani z funkce feditelky SZP, ktereé ji
nutil podepsat P. S., I S. a P. J. a predlozeni mobilniho telefonu k nahlédnuti do SMS
zpravy, ktera prokazovala den konani schizky sI. S., nebylo ji to umoznéno a Ustni
jednani nebylo nafizeno. Zalobkyné uvedla, Ze vyslechy svédkd potvrdily tvrzeni
zalobkyné o natlaku ze strany P. J., vedouctho kabinetu ministra zdravotnictvi, kdyz
sekretatka SZP potvrdila jeho fyzickou pitomnost v budové SUKL v kancelati zalobkyné
pti vyhroceném rozhovoru. Po provedenych vyslesich zalobkyné ziskala pochybnosti o
dtvéryhodnosti svédka P. S., P. J. a I S., Zalobkyné také napadla samotny pribéh
vyslechd, kdy sluebni organ ,skikal® svédkam do ¥edi. Zalovany ve svém rozhodnuti ze
dne 22. 12. 2021 konstatoval, ze vyslechy byly provedeny v rozporu se zakonem, kdyz
svedkum nebylo umoznéno souvisle a spontanné vypovidat k predmétné véci, a ze je
nutné je bud spravnym zpusobem opakovat nebo oduvodnit, pro¢ nemohou do fizeni
prinést nové informace ¢i slouzit jako dukaz. Prvostupnovy spravni organ poté
v prvostupniovém rozhodnuti vyslechy svédkt odmitl zopakovat zakonnym zptsobem a
oznadil je za bezpfedmétné. Zalobkyn¢ namitla nedostate¢nost zdtvodnéni postupu
spravniho organu, ktery nejprve povazoval provedeni dikaza vyslechem svédka za
nadbytecné, vzapéti je provedl a po jejich odmitnuti zalovanym z davodu nezakonného
prubéhu je odmitl opakovat pro jejich bezpredmétnost. Ve vyse uvedeném zalobkyné
rovnéz spatrovala ucelovost.

Dale %alobkyné uvedla, %e podala stiznost na postup SUKL ohledné poskytnuti jejich
osobnich 4daji jednotlivym svédktim v fizeni a zpusobu vedeni spist. Stiznost byla
oddélenim auditu a kontroly vyhodnocena jako dGvodna a byla pfijata opatfeni k naprave,
dle zalobkyni ovsem doslo pouze k Castené napravé namitaného poruseni zakona,
zalobkyné se proto k vyrozuméni o prosetteni stiznosti vyjadrila a pozadovala vymaz
svych osobnich idaji z protokold svédkd a uvedeni postupu SUKL do souladu s GDPR a
zdkonem. Zalobkyné namitala, Ye prvostupfiovy spravni orgin se nesouhlasem se
zpusobem vytizeni stiznosti do dnesnitho dne nezabyval, a i1 presto vydal dalsi sva
rozhodnuti ve véci. Zalobkyné nesouhlasila ani s postupem Zalovaného, jimZ doslo
k vydani napadeného rozhodnuti p¥esto, Ze stiznost Zalobkyné nebyla SUKL {idné
vytizena.

V dal$im zalobnim bodé Zalobkyné obsirné popsala skute¢nosti svédéici o podjatosti 1. S.,
R. M. a P. S.. Uvedla, ze zalovany dosud odmitl veskeré namitky ohledné podjatosti I. S.
s odkazem na § 14 odst. 3 zdkona o statni sluzbé s tim, ze L. S. jako vedouci sluzebniho
Gradu je jako jedina opravnéna rozhodovat o odvolani ze sluzebniho poméru. Zalobkyné
4 4 4 7/ 4 4 4 4 4 \4 v - */ 4
namitla, ze pravni Uprava obsazena v § 14 odst. 3 zakona o statni sluzbé je protitstavni,
kdyz porusuje ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, a ptipousti zasah do prava
v v 7 ~ v ’ v v /
zalobkyné na spravedlivy proces. Zalobkyné namitala, ze se zalovany v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho radu viibec nevyporadal s namitkou zalobkyné o tom, ze prvostupriovy
/ . . / ’ V.7 Ve 3
organ nesplnil svou povinnost uvedenou v § 14 odst. 5 spravniho radu a neurd¢il za P. S.
.. /v 7 4 ’ 4 . \ /7 .
jinou Uredni osobu, ktera neni ve vztahu podfizenosti, zalovany neshledal vadnou ani
skutednost, ze P. S. komunikoval s zalobkyni v fizeni nadale, ackoli byl z projednavani
fizeni vyloucen.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dalsi namitky zalobkyné se tykaly vyroku I a III. prvostupriového rozhodnuti, kterymi
byla zalobkyné zarazena na sluzebni misto pravnik REG a do prislusné platové tridy.
Zalobkyné namitala, Ze sluzebni orgin p¥i rozhodovani ohledné zatazeni Zalobkyné na
misto pravnika REG postupoval vrozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz
neaktualizoval informaci od zalobkyné o tom, zda by souhlasila se zarazenim na sluzebni
misto v nizsi platové tridé a vychazel z vice jak 2 roky starého podkladu (pozn. soudu
nesouhlas Zalobkyné se zatazenim do 13. platové t¥idy ze dne 20. 12. 2019). Zalobkyn&
uvedla, ze mohla uvitat, aby k jejimu zafazeni doslo bezprostredné po konci rodi¢ovske
dovolené, v dobé od 30. 12. 2021 do 9. 3. 2022 se nachazela v postaveni zaméstnance
postaveného mimo vykon sluzby z organizacnich davoda, sluzebni organ pro ni v této
dobé volné vhodné sluzebni misto nehledal, tento postup je dle zalobkyné v rozporu s ¢l.
45 metodického pokynu €. 2/2019 naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, kterym se
stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru. V této souvislosti zalobkyné
namitala, ze v obdobi od 30. 12. 2021 do 9. 3. 2022 doslo k vyhlaseni vybérovych fizeni na
pozici Manazer mezinarodni agendy CAU v Sekci cenove a thradové regulace a na pozici
vedouci Oddéleni Ghrad zdravotnickych prostfedkd, sluzebni organ tak mél postupovat
podle ¢l. 3 odst. 1 a 3 metodického pokynu ¢. 1/2019 naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu, kterym se stanovi podrobnosti k provadéni vybérovych Hzeni. Zalobkyné navrhla
provedeni dikazu listinou - predlozenim spist vybérového fizeni na pozici manazer
mezinarodni agendy CAU a vedouct Oddéleni thrad zdravotnickych prostredku i ovéreni

skutednosti, zda bylo sluzebnim organem postupovano podle metodického pokynu ¢.
1/2019.

Dale zalobkyné namitala, ze sluzebni organ postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravaiho
¥adu, kdy? vychazel z netplnych podkladt - tabulky Prehled neobsazenych mist v SUKL
ke dni 1. 3. 2022 ve 14. platové t¥idé vyhotoveny dne 23. 2. 2022. Zalobkyné uvedla, Ze
nenapada skuteCnost, ze se sluzebnimu organu nakonec podartilo pro zalobkyni misto
najit, ale skutecnost, ze na néj byla zafazena nepfezkoumatelnym, tedy nezakonnym
zptisobem. Zalobkyné odkizala na &l. 62 odst. 2 a 3 metodického pokynu &. 2/2019
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam
sluzebniho pomeéru, a ze kterého vyplyva, ze: ,(2) Vhodnost konkrémibo sluzebniho mista
pro urcitého statniho zaméstnance musi sluzebni organ posoudit predem a vzdy individudlné na
zdkladé riznych v dvabu prichazejicich kritérii (viz clanek 63 toboto metodického pokynu).
Uvahy o posouzeni vhodnosti sluzebniho mista spolu se zdvéry z toho vypljvajicimi musi byt
soucisti odivodnéni rozhodnuti o prevedeni stdtniho zaméstnance (§ 68 odst. 3 SR); (3)
Rozhodnuti o prevedeni musi byt rovnéZ zaloZeno na relevantnich podkladech, které budou
jako podklady pro vydini rozhodnuti soucdsti spisového materidlu - jde o podklady, které
budou doklddat pocet a drub volnych sluzebnich mist v témze sluzebnim nradé, tzn. jejich
seznam (nap?. formou seznamu se specifikaci volnych sluzebnich mist nebo vypisu z evidence
obsazovanych sluzebnich mist informacnibo systému o statni sluzbé, popr. z persondlniho
systému), pricemz konkrétni podklad musi doklidat, jaka konkréini volna sluzebni mista jsou
aktualné (v dobé rozhodovdni) k dispozici; je-li vsak sluzebnimu orginu znamo, Ze néjaké
sluzebni misto v dobé rozhodovani jesté neexistuje, ale Ze bude existovat v dobé prevedeni, mél
by je do svych svah zabrnout (napy. vydava pred koncem kalendarnibo roku rozhodnuti o
prevedeni s icinnosti od 1. ledna ndsledujiciho roku z duvodu, Ze sluzebni misto statniho
zaméstnance bude na zikladé systemizace zruseno dnem 31. prosince, ale soucasné vi, Ze 1.
ledna vznikaji novd sluzebni mista). Soucdsti spisu musi byt téZ dalsi podklady, na jejichZ
zdkladé sluzebni orgin posuzuje vhodnost sluzebnibo mista, tykajici se osoby stdatniho

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zaméstnance (zejména dokumenty z jeho osobniho spisu, nap?. doklady o wvzdélini,
charakteristiky sluzebnich mist, na kterych byl dosud zarazen, sluzebni hodnoceni apod. - Ize
resit 1 tim, Ze osobni spis bude na dobu ¥izeni o prevedeni ucinén prilohou spravnibo spisu ve
véci prevedeni ve smyslu § 17 odst. 1 SR).“. Zalobkyné namitala, %e povinnosti sluzebniho
organu bylo zalozit do spisu podklad o poctu a druhu volnych sluzebnich mist, jejich
seznam, tj. vSech volnych mist, jak ve 14. platové tridé, tak i nizsi, pripadné i vyssi platove
tridé. Dle zalobkyné sluzebni organ nepostupoval v souladu s metodickym pokynem ¢.
2/2019 naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, pokud soucasti spisu jsou jen podklady
dle ¢l. 62 odst. 4 a 5, tedy které se jiz zabyvaji pouze volnymi vhodnymi sluzebnimi misty,
a nikoliv podklady dle ¢l. 62 odst. 3 metodického pokynu, které dokladaji vsechna volna
sluzebni mista. Zalobkyné uvedla, Ze neni schopna, a ani Zalovany nemtZe byt schopny
prezkoumat rozhodnuti sluzebniho organu. Rozhodnuti zalovaného je tak zalozeno na
netplnych podkladech a je nepfezkoumatelné. Zalobkyné dale namitala, e sluZebnimu
organu jiz v dobé vyhotoveni podkladu ze dne 23. 2. 2022 bylo znamo, ze dojde
k uvolnéni sluzebniho mista Vedouci pravniho oddéleni na odboru zdravotnickych
prostredku, tedy na Gtvaru, jehoz byla zalobkyné pred zrusenim jejiho sluzebniho mista
predstavenou, nebot k podani zadosti o skonceni sluzebniho poméru pani J. N. doslo 7. 2.
2022 a k1. 3. 2022 jiz J. N. nebyla statnim zaméstnancem SUKL. Dle Zalobkyné tak
podklad Ptehled volnych sluZebnich mist ve 14. platové t#idé v SUKL ke dni 1. 3. 2022
nebyl dplny, a tedy je vadny. K zafazeni na misto pravnika REG doslo
neprezkoumatelnym zpusobem.

Zalovany ve vyjidteni k Zalobé uvedl, Ze systemizace sluebnich a pracovnich mist
v SUKL byla schvélena usnesenim vlady & 783, pfi¢em? se jedna o pravni akt vrcholného
organu vykonné moci, ktery je pro spravni organy zavazny. Spravni organy nejsou dle
pravniho ¥adu Ceské republiky opravnény prezkoumavat zakonnost usneseni vlady, ani
zakonnost procesu predchazejictho jeho vydani (v tomto pripadé procesu schvalovani
systemizace sluebnich a pracovnich mist). Zalobkyné se nesprivné domniva, Ze je
povinnosti spravnich organt prezkoumavat vladou schvalenou systemizaci, kdyz dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45, ze dne 9. 10.
2019, a rozsudek, . j. 4 Ads 423/2019-70, ze dne 15. 9. 2020) vyplyva, ze systemizace a
zména organizacni struktury podle zakona o statni sluzbé jsou zavaznymi podklady pro
rozhodnuti ve vécech sluzby, které jsou opravnény prezkoumavat spravni soudy (nikoli
spravni organy). Zalovany upozornil, Ze alkoliv Zalobkyné v bodu ¢&. 27 Zaloby tvrdi, Ze
jeji namitky se obsahové netykaji pfezkumu usneseni vlady ani pfezkumu procesu piijeti
systemizace, toto tvrzeni zalobkyné vzapéti sama vyvraci, kdyz ¢asti VIL a XIIL zaloby se
pravé tykaji systemizace a procesu jejiho prijeti, a dokonce jsou tak vyslovné nadepsany.
Zalovany rovnéZ uvedl, Ze predmétné spravni ¥zeni je znaéné neptehledné s ohledem na
jeho dosavadni procesni pribéh (prvostupriové rozhodnuti ze dne 24. 2. 2022 ve vztahu
k vyroku L je jiz v potadi ¢tvrtym rozhodnutim ve véci), vzhledem k nevidanému rozsahu
spisového materialu proto nelze zcela vyloudit, ze by ze strany zalovaného mohlo
prehlédnutim dojit k procesni neptesnosti. Dle nazoru zalovaného vSak nedoslo k zadné
procesni chybé, kterd mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalovany
odmitl namitky zalobkyné a odkazal na sva pfedchozi rozhodnuti a jejich odtvodnéni,
zejména pak na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v replice ze dne 17. 1. 2023 zopakovala sv4 tvrzeni uéinéna v Zalobé, dodala Ze
karné fizeni vedené se zalobkyni bylo usnesenim Karné komise I. stupné ze dne 26. 9. 2022
zastaveno, nebot nebylo prokazano spachani skutkd, ze kterych byla Zalobkyné karné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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obvinéna. Zavérem zalobkyné uvedla, ze o tcelovosti zatazeni zalobkyné na pozici
pravnik REG svéddi 1 skutecnost, ze SUKL zvetejnil vyhlaseni vybérového fizeni na misto
v i M / v o /4 v 4 v 4
feditele Sekce (regulace) zdravotnickych prostfedkd, a to pravé v prvnim mozném
terminu, kdy nemusi zalobkyni na tuto pozici automaticky ,vratit“, nebotf jiz neni
v . ’ v . v 7 ° ° . v ey 7
zatfazena mimo vykon sluzby z organizacnich divodu, ale je zarazena na jiné ,vhodné

misto pravaika REG.

Zalovany na vyzvu soudu reagoval pfipisem ze dne 1. 8. 2024, v némz upozornil, ze

zalovany obdrzel podnét od ministra zdravotnictvi ze dne 19. 1. 2018 na karné fizeni se

zalobkyni, a to zeyjména s ohledem na mnozstvi vCas nevyrizenich zadosti, které obdrzel

odbor zalobkyni fizenou. S ohledem na uvedeny podnét byl zalovany nucen pfistoupit

k feeni zjisténé situace, vydanim opatfeni byla stabilizovany tymy, které se vénovaly
v/ /7 VN7 4 4 /7 Vv / Ve v/ i 4 4

vytizeni zadosti. Sva tvrzeni zalovany dolozil pfilohami k podani.

II. Ustni jednani

Na prvnim Ustnim jednani ve véci dne 21. 8. 2024 pravni zastupce zalobkyné odkazal na
\4 4 4 4 4 4 /v v / v 4

zalobu a pisemna podani zaslana soudu. Taktéz zalovany v prednesu odkazal na
oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti a na sva vyjadreni k zalobeé.

Soud vysvétlil uéastnikim, ze pti pripravé na jednani zjistil, ze Cast spisové dokumentace
spravniho spisu nebyla soudu zaslana, a proto se predsedkyné senatu obratila primo na
zastupce prvostupniového spravniho organu se zadosti, aby byla doposlana. Soud proto
k dikazu precetl prvostupriovym spravnim organem dolozené listiny k vyjadreni ze dne 1.
8. 2024, jez nebyly soudasti spravniho spisu a jimiz bylo prokazovano tvrzeni spravnich
organa ohledné davodu prijeti systemizace, resp. existence desetitisici nevyfizenych
zadosti o notifikaci zdravotnich prostredky; a to dopis ministra zdravotnictvi ze dne 19. 1.
2028 s prilohami (zejména vyctem spisovych znaclek nevytizenych zadosti); vypisem
z organizaéniho tadu SUKL platnym od 1. 1. 2019 s konkrétnim vyétem agend Oddéleni
notifikace zdravotnich prostredka a Oddéleni registrace osob a odbornych posudku;
grafické schéma organizaéni struktury SUKL platné od 1. 10. 2018; Seznam stiZnosti a
podnétd, které SUKL evidoval, mj. i ohledné Zadosti o notifikaci zdravotnického
prostredku v letech 2015 az do soucasnosti; Evidence zadosti z registru zdravotnickych
prostredkt (RZPRO) za obdobi od 1. 1. 2015 az do 31. 8. 2018.

Ke ¢tenym listinam uplatnila zalobkyné nasledujici pfipominky; v pripadé dopisu ministra
zdravotnictvi ze dne 19. 1. 2028 sporovala v ném obsazené tvrzeni o zahajeni karného
fizeni s ni, resp. nepopirala, Ze proti ni bylo zahajeno karné fizeni, nicméné povazovala za
potiebné soudu sdélit, ze karné fizeni s ni bylo ukonceno, aniz by byla shledana karné
. v Vv \4 4 4 4 /7 /4 v/ 4 o
vinnou, coz prokazovala predlozenim usneseni o zastaveni karného rizeni. Soud k dikazu
vV Vv 4 4 / 4 M ’ 4 4 4 4 4 4 v/ 4
precetl zalobkyni na Gstnim jednani dodané usneseni o zastaveni karného fizeni ze dne 26.
9. 2022, ¢. 3. SUKL207159/2022, k cemuz zalovany akcentoval, ze byt zalobkyné nebyla
shledana karné vinnou za skutky, presto karna komise konstatovala, Ze v rozhodném
obdobi v Sekci zdravotnickych prosttedkd nebyly dodrzovany zdkonné lhity pii
Ve ’ 4 4 4 4 v 4 / 4 V. v/ /. 4 4 M
vytizovani podani, coz vedlo k hromadéni vyznamného poctu nevytizenych zadosti (viz
strana 7 usneseni).

Zalobkyné rovnéZ k Evidenci Zadosti z registru zdravotnickych prostfedk (RZPRO)
uplatnila vytku, a to vidi jejimu zavéru obsazenému ve Vysvétlivkach, nebot zde bylo dle

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jejiho tvrzeni nepravdivé uvedeno, ze byl ze strany SUKLu ptijat krizovy plan vyfizovani
v/ 4 i 4 v v vV V7 / i / 4 4 v v 4
zadosti; nicméné dle zalobkyné zadny krizovy plan nebyl vypracovan, natoz uplatiovan.

Dale soud k dukazu precetl vytah z organiza¢niho fadu SUKL s vyctem agend jednotlivych
oddélent, a to v platném znéni pred systemizaci, zejména co se tyCe Odboru registrace a
notifikace a jeho Oddéleni Notifikace zdravotnickych prostredkt; Oddéleni registrace
osob; vytah z organiza¢niho radu SUKL svyctem agend jednotlivych oddéleni, a to
/ v 4 M M M 4 % M / v o
v platném znéni po systemizaci, zejména co se tyce Odboru zdravotnickych prostredku a
jeho Oddéleni notifikace zdravotnickych prosttedka a Oddéleni registrace osob a
odbornych posudkt; charakteristiky sluzebnich mist (i) feditele Sekce zdravotnickych
prostredku; (i1) pravnik v oddéleni pravnim a prestupkovém; (iii) pravaik REG, vrchni
rada, odbor legislativa a pravni ¢innost s u¢innosti od 1. 1. 2021. Zalobkyné uvedla, ze nevi,
pro¢ byla dolozena listina shora oznacena (ii), nebot obsahovala charakteristiku pravnika
4 4 v 4 v v 4 v 4

pravniho a prestupkového odboru, av$ak ona na prestupkovém oddéleni nepracovala.
Zalovany vysvétlil, ze si je védom skutecnosti, na niz zalobkyné upozornila, ale touto
listinou se snazil soudu predlozit co nejpresnéjsi organiza¢ni napln ¢innosti zalobkyné.
Poté zalovany predlozil soudu listinu, resp. sjetinu z PC, nazvanou Historie pracovnich
mist, zaméstnanec: |. K. V. Mgr. 41880, jez soud k dikazu precetl a v némz byl obsazen
/ / 2% v / ’ : Y v g

Uplny vycet veskerych pracovnich pozic, které zalobkyné u SUKL od 1. 11. 2012 do
soucasnosti zastavala.

Soud k dukazu pro nadbytecnost neprovedl zalobkyni navrhované spravni spisy, tykajici se
c o/ 4 4 v/ 4 / v / v/ 4 b4 / M 4 M
jejiho karného rizeni a vybérovych fizeni, nebot uvedené spisy dle nazoru soudu nejsou

4 v . v 4 . i v /v Vv v / 4 4 4
pro rozhodnuti ve véci zapottebi, jelikoz sohledem na nize predestfeny pravni nazor
soudu nemaji presah k predmétu tizeni v dané véci. Taktéz nebyly Cteny k dukazu zadost o
poskytnuti informaci zalobkyné adresovana SUKL ze dne 13. 10. 2018 a rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. MZDR 54057/2020-2/PRO, jimz bylo
zruseno rozhodnuti SUKL, kterym byla zadost o informace zalobkyné odmitnuta, a to
opét z duvodu nadbytelnosti, jelikoz informacni fizeni se zcela miji s predmétem nyni
prezkoumavaného fizeni.

K dikazu soud naopak precetl zalobkyni dolozeny Sluzebni predpis naméstka ministra
vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2018 ze dne 28. srpna 2018, kterym se méni sluzebni predpis
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢ 3/2017, jehoz obsahem jsou pravidla

v 4 4 4 M v 4 4 4 ./ v / M 4
predkladani systemizace sluzebnich a pracovnich mist, jejich zmén, Gprav a aktualizaci, a

4 o M V4 ./ v \4 4 / V /v v /
navrha organizaéni struktury a jejich zmén ve sluzebnim Gfadu. Taktéz byl cten podstatny
obsah Metodického pokynu naméstka Ministra vnitra ¢ 1/2019, kterym se stanovi
podrobnosti k provadéni vybérovych fizeni a Metodicky pokyn naméstka Ministra vnitra
¢. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru, jako vnitfnimi
predpisy sluzebniho organu.

K dotazu soudu jak zalobkyné, tak zastupce zalovaného ucinili nespornym, ze zalobkyné
ukondila rodi¢ovskou dovolenou dne 29. 12. 2021. Soud s ohledem na dasovou tisen,
. . \4 7/ 4 v v/ v/’ 7 7 . ’ 4 .. 4 v . Ve / 4
jelikoz rozhodujici senat mél nafizeno dalsi Gstni jednani v jiné véci, musel odrocit Gstni
. ’ 4 /v v 4 v v / vV V/ /v 4 v .
jednani za GCelem prednesu zavérecnych reci a vyhlaseni rozsudku ve véci.

V odrodeném jednani bylo pokracovano dne 28. 8. 2024, na kterém zalovany navrhl soudu
k diikazu provést listiny k prokazani zikonnosti postupu spravniho organu pti pfijimani
systemizace pro rok 2019.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud k dukazu preCetl zalovanym predlozené listiny, a to dopis statniho tajemnika
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. 10. 2018 adresovany nameéstkovi ministra vnitra pro
statni sluzbu, v némz jej informoval o predlozeni navrhu rocni systemizace Ministerstva
zdravotnictvi a podfizenych sluZebnich Gfadd, a to s Gdinnosti od 1. 1. 2019. Cteny byly i
listiny nazvané Seznam akci a Historie dokumentu, z nichz vyplynulo, ze finalni verze
systemizace byla zaslana prostfednictvim systému OSYS, prosla schvalovacim procesem,
jen vyvrcholil jejim schvaleni Vladou CR, a to usnesenim &. 783 ze dne 29. 11. 2018.

Ke Ctenym listinam se pravni zastupce zalobkyné vyjadril tak, ze zalobkyné je presvédcena,
ze existovaly dva navrhy systemizace, priCemz z na Gstnim jednani Ctenych listin neni
ztejmé, jaky navrh systemizace byl Vladou CR skutecné prijat.

V zavéreCnych felech jak pravni zastupce zalobkyné, tak zalovany struéné shrnuli

/ Vv o 4 4 4 v v vV Ve 4 /
podstatné argumenty ve véci. Pravni zastupce zalobkyné soudu rovnéz dolozil pisemny

4 v v / 4 4 / A v 4 v v v v Vv M
zavéreCny navrh, spolu s pisemnym vyjadfenim zalobkyné, v némz byly rovnéz toliko
i 4 v / 4 M v . v / i M vV 4

zrekapitulovany uplatnéné namitky ve véci a veskeré listiny, na néz bylo odkazovano, byly
soucasti spravniho spisu.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba je duvodna.

Dle § 61 odst. 1 zakona o statni sluzbé se stdtni zaméstnanec prevede na jiné sluzebni misto,
nemiize-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté (...) ¢) v dusledku zruseni jeho
sluzebniho mista z divodu zmény systemizace, |(...).

Dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé nemiiZe-li byt statni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az i) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto,
protoZe zidné vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 nebo
§ 75 odst. 2 zarazen na volné sluzebni misto, protoZe zadné vhodné neni volné, zaradi se mimo
vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésici.

Dle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé zejména plati, ze systemizace vychazi ze zavaznych
pravidel pro organizaci sluZebnich radi tak, aby byl zajistén 7vadny wvyjkon piisobnosti
sluzebniho wradu, a stanovi pro kazdy sluzebni #rad a) pocet sluzebmich mist statnich
zaméstnanci, kter{ nejsou predstavenymi, klasifikovanych platovymi t¥idami, b) pocet
sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi tridami. Dle odstavce 2 plati, ze
navrh systemizace vypracuje Ministerstvo vnitra v dobodé s Ministerstvem financi na zdkladé
navrbii sluzebnich organii, které mu je v terminu stanoveném Ministerstvem vnitra predkladaji
prostrednictvim prislusnych dsttednich spravnich wiadi. Pri vypracovani navrbu systemizace
ministerstva nebo jemu podrizeného sluzebnibo iradu se postupuje v soucinnosti s prislusnym
enem vlidy, v pripadé systemizace Utadu vlidy v soucinnosti s vedoucim Uradu vlddy, a
pokud jde o Cast systemizace tykajici se statnich zaméstnanci zarazenych v vitvaru podiizeném
clenovi vlddy, s timto clenem vlddy. Podle odst. 3 stejného ustanoveni systemizaci schvaluje
vldda na nasledujici kalendarni rok. Navrh systemizace predklida viddé ministr vnitra. Vidda
je oprdvnéna upravit v souvislosti se schvalovanim systemizace organizacni strukturu
sluzebniho uradu.
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Dle § 18 zakona odst. 1 zakona o statni sluzbé plati, ze zménou systemizace se rozumi zména
sdaji podle § 17 odst. 1 provedend poté, co systemizace nabyla sicinnosti. Podle odst. 2 stejného
ustanoveni zména systemizace, kterd spoCivdi wve zméné poctu sluZebnich mist, objemu
prostiedki na platy statnich zaméstnanci a zaméstnanci na sluzebnich mistech nebo zméné
platové tridy, v niZ je zarazeno sluzebni misto, o vice nez jednu t¥idu doli nebo o dvé tridy
nahoru, je pripustnd, jen dojde-li ke zméné prisobnosti sluzebniho ivadu nebo k podstatné zméné
podminek, za kterych byla systemizace schvilena. Podle odst. 3 ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 se na
vypracovani navrbu zmény systemizace a jeho predlozeni tomu, kdo zménu systemizace
schvaluje, pouZije obdobné. Podle odst. 4 zménu systemizace schvaluje vldda. Podle odst. 5
zménu systemizace schvaluje Ministerstvo vnitra v dobodé s Ministerstvem financi, spociva-li
zména systemizace ve a) zméné platové tridy, v niZ je zarazeno sluZebni misto, b) z¥izeni
sluzebniho mista na dobu urcitou, ¢) zméné poctu sluzebnich mist v souvislosti s postupem podle
§ 171, d) zméné poctu sluzebnich mist na zakladé rozhodnuti vlddy, e) zméné poctu sluzebnich
mist, kterd nemd dopad na pocet sluzebnich mist prepoctenych na celou stanovenou sluzebni
dobu, nebo f) zméné objemu prostredki na platy statnich zaméstnanci a zaméstnancid na
sluzebnich mistech.

Konecné, podle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé plati, ze sluZebni organ zpracuje podle
systemizace ndavrh organizacni struktury sluzebnibo wradu nebo jeji zmény a prostrednictvim
prislusného dstiednibo spravnibo uradu jej predlozi Ministerstou vnitra k vyjadreni. Nevyjadyi-
li se Ministerstvo vnitra k navrbu do 30 dnii od jebo predlozent, povaZuje se ndvrh za schvdleny.
Pokud sluzebni organ nezobledni wvyjadieni Ministerstva vnitra, mize Ministerstvo vnitra
navrh predloZit k rozhodnuti vladg, jinak se po uplynuti 15 dni od vyjadieni povazuje navrb za
schvdleny.

S ohledem na vzajemnou provazanost zalobnich namitek soud nejprve vyporada vytky
zalobkyné smeéfujici proti navrhu na schvaleni systemizace a proti prubéhu procesu
schvaleni systemizace. Zalobkyné namitala nezakonnost podkladt napadeného rozhodnuti,
konkrétné nezakonnost navrhu systemizace schvaleného usnesenim vlady ¢. 783 ze dne 29.
11. 2018, nebot oduvodnéni navrhu systemizace tykajici se mista zalobkyné obsahuje
nepravdivé idaje. Zalobkyné méla za to, Ze zrudeni (jejiho) sluzebniho mista predstavené -
reditelky Sekce zdravotnickych prostredkt na zakladé systemizace, bylo provedeno
Ucelové s jedinym cilem, a to odstranit ji z funkce za kazdou cenu.

Nejvys$i spravni soud se pfezkumem rozhodnuti navazujictho na systemizaci zabyval
zejména v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45, ¢. 3945/2019 Sb. NSS, ve
kterém dospél k zavéru, ze systemizace je zavaznym podkladovym aktem pro rozhodnuti
ve vécech statni sluzby, ktery spravni soud prezkouma v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. Na
tento rozsudek navazal kasaéni soud napt. v rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads
423/2019-70, dle kterého soud ,v rdmci prezkumu prisluinébo rozhodnuti vlidy Ceské
republiky o systemizaci a navazujiciho sluzebniho predpisu byl v dané véci opravnén toliko
posoudit, zda byly schvileny zikonnym zphsobem, zda sledovaly legitimni cil a zda existovaly
konkrétni okolnosti svédlici o ddcelovosti zvolenébo postupu & o Sikandznim nebo
diskriminalnim jednini ze strany sluebnibo orginu. Takto vymezeny rozsah prezkoumdni
zdvaznych podkladi pro wvydani rozhodnuti o odvolini stéZovatele ze sluzebniho mista
predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé odpovidi roli vymezené
spravnim soudim. Jejich dikolem totiz neni hodnotit vhodnost a efektivitu organizacni
struktury statni sluzby, nebot’ tim by nepripustné zasahoval do prostoru vymezeného vykonné
moci. Povinnost{ spravnich soudii jako ochrancii verenych subjektivnich prav je ndleZité
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posoudit, zda prislusnd systemizace a organizacni struktura sluZebniho iradu nejson ve vztahu k
ndslednému rozhodnuti ve vécech statni sluzby vyrazem liboviile sluzebnich organii. Posouzeni
této eventuality ze stramy soudni moci zdaroven poskytuje urciton ochranu pred nezddoucimi
zasaby do apolitického fungovini statni sluzby, kterého se stéZovatel dovolavd.“ (obdobné téz
rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15.7.2021,¢. ;.9 Ads 113/2020-55, ze
dne 13. 11. 2023, ¢.j. 3 Ads 269/2022-36 ¢i ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 7 Ads 341/2022-32).
V rozsudku ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 2 As 68/2017-42, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
svereind sprava, a tedy i ozbrojeny sbor jako jeji specifickd soucist, ma v mezich zdkona Siroky
prostor pro usporddani své organizacni struktury dle aktudlnich potreb. V mezich, v jakych to
zakon wumoZriuje, je konkrétni podoba této organizacni struktury véci manaZerského a
velitelského rozhodnuti k tomu prislusnych funkcionari. Spravni soudy by zkoumaly divody,
’rv v/ v /7 Ve b Vv I4 - U v /
#celnost, vhodnost a dalsi vécné parametry zvolené organizalni struktury jen ve vyjimelnych
pfipadech, naptiklad v souvislosti s konkrétnimi a wiiné pochybnosti vyvolavajicimi
v /7 . v /7 . v 7/ Ve ¢ 2/ v ’ L Ve vV Ve . . . .
podezrenimi, Ze zvolend organizalni struktura &i jeji zména ma slonzit k Sikané & diskriminaci
a ve skutelnosti nema Zadny rozumny duvod. “ (0bdobné téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soud
sp. zn. 4 Ads 423/2019). V navaznosti na citovanou judikaturu soud shrnuje, ze ve véci je
nutno zjistit a posoudit, zjakého duvodu byla zalobkyni sporovana systemizace a
o4 \4 4 v M Ve v M / 4 M N4 4 M v 4
navazujici sluzebni predpisy ¢inény a zda jejich tvrzeny cil (t. zestihleni a zefektivnéni
Ve i 4 v / Ve V1.7 / / Ve / 4
¢innosti) byl cilem skute¢nym ¢i pouze domnélym, vedeny snahou o zakryti sikandzniho
¢1 diskriminaéniho jednani ze strany sluzebniho organu vuéi zalobkyni. Dospél-li by soud
k zavéru, ze Giprava zmén systemizace a/nebo organizaéni struktury zasadné sledovala jiny
nez deklarovany cil, jednalo by se o akt libovtle, pro ktery by musely spravni soudy z
/ o o v 4 / / 4 v /
uvedenych duvodi povazovat zavazny podklad pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti za nezakonny.

Soud tedy v dané véci musi ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam posoudit, zda
predmétna systemizace ve vztahu ke zruseni puvodniho sluzebniho mista zalobkyné
odpovida zakonem stanovenému postupu a spravaimi organy deklarovanému aéelu. Soud
toliko pripomina, ze zalobkyné byla presvédcena, ze cilem systemizace bylo jen a pouze
jeji odstranéni z pozice reditelky Sekce zdravotnickych prostredku. Mezi lastniky tizeni
pritom nebylo sporu o tom, ze zalobkyné pred sporovanou systemizaci byla zarazena na
pracovaim misté ¢. SSM475 v postaveni feditelky Sekce zdravotnickych prostredku, pod
niz spadal Odbor registrace a notifikace, ktery byl tvofen tfemi oddélenimi, a to:
Oddélenim notifikace; Oddélenim registrace osob a Oddélenim vyhledavani odbornych
posudki a certifikace volného prodeje, coz vyplyva i ze spravniho spisu. Spravnimi organy
deklarovanym dtvodem, pro ktery bylo ptikroeno k systemizaci dané Sekce, byla jeji
slozita a nevyhovujici organizaéni struktura, ktera zpuasobila vznik vysokého pocltu
nedodeélky, jenz musel byt co nejdfive a co nejefektivnéji vyresen. V Sekci zdravotnickych
prostredkt se totiz v roce 2018 vyskytly desetitisice nevytizenych zadosti o notifikaci
zdravotnického prostiedku, coz vedlo k radé stiznosti na jeji nedinnost. To, ze Odbor
registrace a notifikace, resp. jeho Oddéleni notifikace zdravotnickych prostredkd,
vykazoval vysoké mnozstvi nevytizenych zadosti o notifikaci zdravotnického prostredku
ma soud za prokazané z dopist ministra zdravotnictvi ze dne 19. 1. 2018 a jeho ptiloh (se
seznamy spisovych znacek zidosti, jez nebyly radné vlas vytizeny), z dopisu ministra
zdravotnictvi ze dne 16. 5. 2018, z Prikazu feditele ¢. 791/2018 nazvaného - Opatteni ke
zjidténi z kontroly ¢ KON/1/2018 provedené Ministerstvem zdravotnictvi CR, ze
Seznamd stiznosti a podnét za roky 2015 az 2022. Pti¢emz konkrétné z Prikazu vyplyvaji
konkrétni souhrnné daje, ze v ptipadé zadosti o notifikaci zdravotnického prostiedku zde
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bylo ke dni 20. 8. 2018 evidovano celkem 39 428 nevytizenych zadosti o notifikaci
zdravotnického prosttedku dle § 33; dale 863 nevytizenych zadosti o notifikaci
zdravotnického prostfedku dle § 31; rovnéz tak 404 nevyftizenych ohlaseni zmény Gdaja
osob. Uvedené udaje ostatné vyplyvaji 1 zlistiny Evidence zadosti z registru
zdravotnickych prostredka (RZPRO), proti niz se sice zalobkyné na dstnim jednani
ohradila, nicméné jeji vytka sméfovala toliko do textu zavéru obsazeného ve
Vysvétlivkach, nebot zde bylo dle jejiho presvédceni nepravdivé uvedeno, ze byl ze strany
SUKLu ptijat krizovy plan vytizovini Zidosti. Zalobkyné¢ vSak nesporovala pro
rozhodnuti podstatnou skute¢nost, a to ze by vlistiné obsazena konkrétni Cisla
nevytizenych zadosti byla nespravna. Naopak je pro rozhodnuti soudu v dané véci zcela
irelevantni, zdali byl ze strany spravnich organa pfijat ¢i realizovan krizovy plan.

Soud na tomto misté odkazuje na prvostupriové spravani rozhodnuti, v némz zejména na
strané 7 prvostupnovy spravol organ pregnantné shrnul ucel sporované systemizace
nasledujicim zpusobem: ,,... cilem téro reorganizace bylo zefektivnéni a zjednoduseni stavajici
struktury vizeni, a to odstranénim jednoho stupné vizeni a sloucenim nékolika oddéleni. Jednalo
se o proaktivni veseni neuspokojivé situace v organizacni strukture sekce a o revitalizaci
efektivity jejiho 7izeni. Z pobledu strategického vizeni a planovini bylo treba prijmout
organizacni zmény k zajisténi opatveni k ozdravéni a optimalizaci chodu sitvaru, tak aby mohl
dosahovat pozadovaného pracovniho vykonu a vysledki. Dosavadni zphsob tizeni Sekce
zdravotnickych prostiedki byl z pobledu efektivity nevyhovujici a p¥ilis komplikovany, a to
s obledem na celkové nizky pocet systemizovanych mist. Pivodné nastaveny systém vizeni sekce
mél negativni dopad nejen na SUKL, ale i na cely rezort zdravotnictvi. Diky sloZité organizacni
strukture, vté dobé u tak malého dtvaru, dochdzelo ke zdlouhavému procesu schvalovini
vystupi, a to mélo za ndsledek desetitisice nevyrizenych Zddosti, které nebylo mozno flexibilné
7esit.“ Soud konstatuje, ze shora citovany Gcel systemizace se plné promitl do provedené
systemizace.

Soud tedy ma vdané véci za prokazané, ze klicovym divodem, jenz vedl ke zméné
organizacni struktury Sekce zdravotnickych prostfedkt byla vysoce neuspokojiva situace,
spoCivajici v nahromadéni desetitisici nevyftizenych zadosti o notifikaci zdravotnického
prosttedku na Odboru registrace a notifikace - Oddéleni notifikace zdravotnickych
prostredku, jenz pravé spadal pod Sekci zdravotnickych prostredkt. Systemizaci proto
bylo za Géelem zefektivnéni prace pfi vytizovani dotéenych zadosti, pfistoupeno ke zméné
dosavadni organizalni struktury Sekce zdravotnickych prosttedki tak, ze doslo k jejimu
zjednoduseni odstranénim jednoho stupné (mezistupné) Hzeni, a to konkrétné Reditelky
Sekce (tj. sluzebniho mista zalobkyné). Dale samotna Sekce zdravotnickych prostfedki
(135) byla pfejmenovana na Odbor zdravotnickych prosttedkt (OZP 13000), podstatnym
vsak je, ze z puvodnich Sesti oddéleni spadajicich pod Sekci (Oddéleni pravni podpory
1353; Oddélent vigilance 1355; Oddéleni klinického hodnoceni zdravotnickych prostfedka
1351; Oddéleni vyhotoveni odbornych posudkt a certifikatd volného prodeje 1352205
Oddéleni notifikace zdravotnickych prostredki; Oddéleni registrace osob 135230; pficemz
posledni ¢tyti oddéleni spadaly pod Odbor registrace a notifikace 1352); doslo k jejich
redukci, kdyz provedenou zménou zbyla jen Ctyfi oddéleni, to Oddéleni notifikace
zdravotnickych prostfedkG 13010; Oddéleni klinického hodnoceni a vigilance 13030;
Oddéleni pravni podpory 13040; Oddéleni registrace osob a odbornych posudkt 13020; a
vSechna tato oddéleni byla podfazena pod nové ztizeny Odbor zdravotnich prostfedkt
13000, jen% byl podiizen pHmo Reditelce SUKLu. Soud tedy akcentuje, Ze dévodem pro
prijeti systemizace byly v fizeni prokazané vazné nedostatky v ¢innosti jednoho z oddélent
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Sekce zdravotnickych prostredka. Systemizaci sice bylo zruseno sluzebni misto zalobkyneé,
nicméné se jednalo o dusledek systemizace a nikoli o jeji divod. Jelikoz divodem, pro
ktery byla systemizace prijata bylo bezesporu zestihleni organizacni struktury Sekce
zdravotnickych prostredkl za Gcelem zvyseni efektivity vytizovani zadosti o notifikaci,
kdy vysoké mnozstvi nedodélkl téchto zadosti negativné rezonovalo v celém rezortu
Ministerstva zdravotnictvi. Logickou a zcela opodstatnitelnou soucasti systemizace bylo i
vyclenéni v ramci struktury nové vzniklého Odboru zdravotnickych prostredki (jehoz
agenda byla ziZena sniZenim poctu oddéleni) a jeho pH{mé napojeni na Reditelku SUKLu,
ktera touto zménou ziskala pfimou kontrolu nad jeho ¢innosti a mohla tak urychlené a
bezprostredné reagovat a prijimat opatfeni smétujici k fadnému vytizeni nedodélku. Soud
je presvédCen, ze provedena systemizace sledovala legitimni cil, jimz byla snaha maximalné
zefektivnit ¢innost vytizovani zadosti o notifikaci zdravotnického prosttedku, z hlediska
efektivity fungovani nového nastaveni tizeni soud shledava redukci jednoho z meziclanka
v fizeni problematického oddéleni za zcela logické a smysluplné rozhodnuti. Spravnimi
organy deklarovany cil systemizace, tj. zeStihleni a zefektivnéni ¢innosti (zejména pri
vytizovani nedodélkt zadosti o notifikaci) tak, dle nazoru soudu, byl jejim provedenim
zcela naplnén. Soud dava zalovanému za pravdu, Ze nastaveni jednotlivych aspekta
organizacni struktury statni sluzby predstavuje jeden ze zpusobl vladnuti, pfi némz
vrcholny organ vykonné moci muze realizovat vlastni predstavu o optimalnim a
hospodarném vykonu pusobnosti sluzebnich uradd. Do uvahy spravnich organt ohledné
Upravy konkrétni podoby organizalni struktury a personalniho obsazeni jednotlivych
oddéleni, odbora atp., nepfislusi spravni justici zasahovat, s vyjimkou excest, jez soud
v dané véci nezjistil. Uvedené organizaéni zmény vyplynuly nejen z priloh k zadosti o
schvaleni systemizace, nybrz i z porovnani grafického znazornéni organizalnich struktur
prvostupniového spravniho organu platnych jak pred schvalenou systemizaci (platnych od
1. 10. 2018), tak po jejim schvaleni (platnych od 1. 1. 2019).

Co se tyCe samotného procesu prijeti sporované systemizace, navrh na schvaleni
systemizace byl predlozen Vladé CR prostfednictvim statniho tajemnika, jemuz byla
adresovana Zidost o schvaleni systemizace k 1. 1. 2019 a jeji postoupem k projednani a
schvéleni Vladou CR ze dne 4. 10. 2018. Zadost byla vypracovina Reditelkou SUKLu;
v zadosti bylo ke zménam v Sekci zdravotnickych prostredka uvedeno, ze je nutno
v tomto pripadé zjednodusit a zefektivnit stavajici strukturu fizeni, tudiz ze dojde ke
sloudeni nékolika oddéleni a zrudeni mista Reditelky a misto néj bude vytvorena dalif
fadova pozice, ktera se bude moci podilet na aktivnim vytizovani nékolika desitek tisic
doposud dlouhodobé nevytizenych dkont; navrhnuto tak bylo zruseni Sekce s tim, Ze jeji
problematiku bude zastfe$ovat 4. oddéleni a to bude podizeno p¥{mo Reditelce SUKLu.
Soudésti zadosti byla pfloha & 1 - Zmény v nivrhu systemizace SUKL s 4&innosti od 1. 1.
2019, kde se ke zruseni Sekce podava, ze se odbor registrace a notifikace ZP (zdravotnich
prostredkt) bude nazyvat Odbor zdravotnickych prostfedkd; nové bude myj. zfizeno
Oddéleni registrace osob a odbornych posudkd — ROP. Zrusené sluzebni misto SSM475
Vrchni rada/Reditel SZP (tj. sluzebni misto Zalobkyné) a misto n&j bude vytvoreno dalsi
sluzebni misto SSM630 (sluzebni misto ostatni zaméstnanci) pod nové ziizenou O]
1352400dd¢éleni registrace osob a odbornych posudkii — ROP, které se bude moci podilet na
aktionim vyfizovani nékolika desitek tisic doposud dloubodobé nevyrizenych itkona.
Z usneseni vlady CR ze dne 29. 11. 2018 & 783 o systemizaci sluZebnich a pracovnich mist
podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, s Glinnosti od 1. 1. 2019, vyplyva, ze Vlada
CR schvélila navrh systemizace sluzebnich a pracovnich mist podle § 17 zakona o statni
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sluzbé, dle podoby v ¢asti III. materialu ¢j. 954/18 a v jejich prilohach 1 az 3, s dpravou
podle pripominek vlady, kdy vlada v ¢l II. bod 1. pism. a) ulozila, mj. vedoucimu
Ustfedniho spravntho organu, fidit se systemizaci sluzebnich a pracovnich mist ve
sluZebnich atadech. Z4dny z Géastnikd netvrdil, Ze by v dobé dle § 17 odst. 3 zikona o
statni sluzbé doslo ke zméné predmétné systemizace ve vztahu ke sluzebnimu mistu
alobkyné. Zalobkyné sporovala zikonnost procesu schvalovani systemizace, soud viak
shora popsany postup pfijeti systemizace, jez plyne i ze spravaniho spisu, posoudil jako
zcela souladny se zakonem a podzikonnymi predpisy. Proto soud pro zjevnou
nadbytecnost nepristoupil na zalobkyni navrhovany postup, aby vyzval zalovaného
k predlozeni systemizace opattené vlastnoru¢nimi podpisy statniho tajemnika a ministra
zdravotnictvi. Rovnéz tak soud pro nadbytecnost neprovedl dokazovani za Glelem zjistént
osoby, ktera podepsala privodni dopis ze dne 22. 11. 2018, jelikoz zalobkyné nenamitala
nezakonnost tohoto ukonu, toliko vytykala ze se nejedna o podpis reditelky S.. Soud
k této vytce toliko dopliuje, ze je zfejmé, ze zadost podepsala osoba zastupujici reditelku,
kdyz u jejiho vlastnoruéniho podpisu je pripojen dovétek ,v.z.“, tj. v zastoupeni.

Predmétna systemizace se promitla do sluzebniho predpisu ¢. 13/2018 Organizacni zmény
ve sluzebnim G¥adu a Organizaénim ¥adem SUKL pro rok 2019, jimZ byla provedena i
vnitfni organizani zména, tj. v ¢l. I - Organizacni zmény pism. A) bod I. doslo ke zruseni
mista SSM475 predstaveny (feditel Sekce zdravotnickych prostredkd), a vytvoreni nového
sluzebniho mista SSM630 (ostatni zameéstnanci) v Oddéleni registrace osob a odbornych
posudku. Soud na tomto misté konstatuje, ze shora uvedeny zjistény postup pfi ptijimani
systemizace neshledal rozporny s prislusSnymi pravnimi predpisy, a to ani se Sluzebnim
predpisem nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 17. 3. 2017, kterym se stanovi
pravidla predkladani systemizace sluzebnich a pracovnich mist, jejich zmén, Gprav a
aktualizaci, a navrha organizac¢ni struktury a jejich zmén ve sluzebnim tradu, kde v ¢l. 3
(¢ast druha) v bodu (1) je uvedeno, ze navrh sluzebni organ predklada Ministerstvu vnitra
prostrednictvim modulu OSYS; soudasti navrhu je pruvodni dopis a komentar
s odavodnénim navrhu viz bod (5) pism. a) a b). Na ustnim jednani dne 28. 8. 2024 byly
soudu ze strany zalovaného dolozeny listiny prokazujici tvrzeni, ze statni tajemnik
Ministerstva zdravotnictvi predlozil prostfednictvim naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu a modulu OSYS vladé ptislusny navrh systemizace (viz dopis ze dne 9. 10. 2018 a
sjetiny z pocitacovych aplikaci - Seznam akci a Historie dokumentu); uvedené podporuje 1
skute¢nost, ze Reditelka SUKL stitnimu tajemnikovi zasilala Zadost k predloZeni jejiho
navrhu vladé (v souladu se sluzebnim predpisem) a ze vlada jej pfijala a usnesenim jej
schvalila. Soud k této namitce dodava, ze z ¢l. 3 odst. 1 Sluzebniho predpisu ¢ 3/2017,
kterym se stanovi pravidla predkladani systemizace sluzebnich a pracovnich mist, jejich
zmén, Uprav  aaktualizaci, anavrhd organizaéni struktury ajejich zmén
ve sluzebnim Gradu, ve znéni Sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra ¢. 2/2018 ze
dne 28. 8. 2018, plati: ze ,Ndvrh predkldda sluzebni organ Ministerstou vnitra prostrednictvim
modulu OSYS.“ V souladu s vySe uvedenym zalovany ve svém rozhodnuti, ¢.j. MZDR
7517/2019-20/PER, ze dne 23. 11. 2020 k namitce zalobkyné uvedl, ze: ,Z dokumenti
zaloZenych wve spisi, a to Zadosti o schvdleni systemizace k1. 1. 2019 a jeji postoupeni
k projednini a schvdleni vlddou CR, &j. SUKL339082/2018 ze dne 4. #jna 2018 a Zidosti o
schvdleni systemizace k 1. 1. 2019 a jeji postoupeni k projedndni a schvdleni viddou CR, sp. zn.
SUKL392746/2018 ze dne 22. listopadu 2018, je pritom zjevné, e dokumenty obledné navrbu
systemizace ve Statnim istavu pro kontrolu léCiv byly vZdy adresovamy k rukim statnibo
tajemnika v ministerstvu zdravotnictvi, ktery je nutné z logiky véci musel schvdlit predtim, nez
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tyto byly predlozeny dale prislusmym ministerstviim k vypracovini ndvrbu systemizace pro
schvdleni vlidon CR.“ S vy$e uvedenym nizorem Zalovaného se soud ztotozfiuje. Pokud
zalobkyné poukazovala na dva rozdilné navrhy systemizace s tim, ze neni zfejmé, jaky
navrh byl nakonec Vladou CR pfijat, soud tuto argumentaci ¥alobkyné posoudil jako ryze
Ucelovou, kdyz ve spravnim spise je zalozen toliko jeden navrh systemizace, jenz obsahové
plné odpovida jak provedenym organiza¢nim zménam ke dni 1. 1. 2019 wve
struktufe prvostuptiového spravniho orginu, tak organizaénimu ¥adu SUKLu. Nad to
zalobkyné soudu nepredlozila jiny navrh systemizace, jez mél byt, dle jejiho tvrzeni
skuteéné prijat. Neprokazané tvrzeni zalobkyné ohledné jiné verze ptijatého navrhu
systemizace tak zustava v roviné spekulace. Soud tedy opakuje, ze v dané véci ma za
prokazané, ze navrh systemizace zalozeny ve spravnim spise byl predlozen sluzebnim
organem Ministerstvu vnitra prostfednictvim modulu OSYS, fadné prosel schvalovacim
postupem a byl schvilen Vladou CR, tudiz soud mé4 ndmitku Zalobkyné, %e ve spise by mél
byt zalozen schvaleny navrh systemizace spodpisy statniho tajemnika a ministra
zdravotnictvi, za zcela neddvodnou.

Tedy soud uzavira, ze jednak dtvod pro prijeti systemizace, a rovnéz tak i samotny postup
pti schvalovani systemizace a organizacni struktury prvostupniového spravaiho organu
povazuje za zcela souladné se zakonem.

Soud vtéto souvislosti rovnéz konstatuje, ze napadené rozhodnuti neshledal
neprezkoumatelnym ve vztahu k zalobnim namitkam, v nichz zalobkyné vytykala
zalovanému, ze se odmitl zabyvat jejimi namitkami tykajicimi se vad systemizace.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl pravni nizor, Ze spravnim orgintim nenAlei
prezkum zakonnosti usneseni vlady, kterym byla schvalena systemizace, a ze systemizaci a
zménu organizacni struktury podle zakona o statni sluzbé jsou opravnény prezkoumavat
pouze spravni soudy, a nikoliv spravni organy. Soud se neztotoziuje s pravnim nazorem
uvedenym zalovanym, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2023, C. j. 4
Ads 160/2021-33, Nejvyssi spravni soud prezkoumaval rozhodnuti o odvolani ze
sluzebnitho mista predstaveného vydané na zakladé systemizace a navazujicich
organizacnich zmén. Nejvyssi spravni soud konkrétné v bodé 43 uvedl, ze spravni organ se
radné zabyval v odvolani vznesenou namitkou diskriminace a Gcelovosti systemizace:
, Ukolem spravnich orginii bylo prokdzat, zda doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného,
coZ 7ddné opattenymi a wve spravnich rozhodnutich vyimenovanymi dokumenty ucinily.
Spravni organy proto na zakladé vyse specifikovanych listinnych podkladii mobly na zakladé
toho také posoudit, zda lze stéZovatele odvolat ze sluzebniho mista predstaveného - reditel
Ustredniho inspektordtu Driazni inspekce s dicinnosti od 1. 1. 2020 podle § 60 odst. 1 pism. a)
zdkona o statni sluzbé. A rovnéz mohly na podkladé téchto listinnych podkladi kvalifikované
uvdZit, zda zruseni stéZovatelova mista splriuje zikonné poZadavky, véetné tobo, zda zmény v
systemizaci nebyly svévolné & diskriminacni a adresné. Pritom dospély k zdvéru, Ze tomu tak
nebylo. Nejvyssi spravni soud se tudiz zcela ztotoZriuje se zavérem meéstského soudu, Ze spravni
organy shromazdily nezbyiné listinné dikazy a tyto vadné posoudily, aniz by tyto hodnotily
izolované a vytrZzené z kontextu, a tudiz vychazely ze spoleblivé zjisténého skutkového stavu.”
(srov. dale téz body 47 a 50). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak dovodila, ze
spravni organy jsou opravnény posoudit, zda zmény v systemizaci nebyly svévolné (i
diskrimina¢ni a adresné. Soud nicméné konstatuje, Ze se spravni organ k namitkam
zalobkyné svym zptsobem vyjadtil (neopominul je), byt nespravné, kdyz mél namitky
zalobkyné tykajici se ulelovosti systemizace vécné posoudit. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
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namitku OCastnika fizeni vyporadat zcela. Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou namitkou
neztotoznuje, nelze jiz hovotit o neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny
spravnim organem jevil zcela mylny a nepfijatelny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, €. §. 2 As 337/2016-64).
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodid skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Soud v tomto ptipadé neshledal napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot zalovany na uvedené namitky zalobkyné reagoval.

Predmétem posouzeni je v dané véci dale otazka, zda systemizace a ji provedena zména

. v 7 .. ;7 . / ’ . vV (v’ 7
organizacni struktury sledovaly legitimni cil a zda existovaly konkrétni okolnosti svédcici
o Ucelovosti zvoleného postupu ¢i o Sikandéznim nebo diskrimina¢nim jednani ze strany
sluzebniho organu, a to v rozsahu vznesenych zalobnich bodd (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 Ads 423/2019 a sp. zn. 2 As 68/2017). K uvedenému
soud dopliiuje, ze v zasadé je vylouceno, aby organiza¢ni zména byla provedena za tcelem

v _Vv/ b i 4 M \4 v 4 4 / v 4

vétst efektivity organizace prace jakozto manazerské rozhodnuti a zaroven, aby hlavnim
divodem byla Gcéelovost jednani, ¢i diskriminace nebo Sikana vadi konkrétnimu statnimu
zameéstnanci.

Zalobkyné konkrétné k provedené systemizaci namita, %e jeji ndvrh obsahuje nepravdivé
Udaje, nepravdivost odivodnéni systemizace spociva dle jejtho nazoru v tom, ze divodem
zruseni mista zalobkyné je vytvoreni nového mista, které se bude podilet na vytizovani
tisici nevytizenych zadosti. Tvrzeni o tisicich nevyfizenych zadostech se dle zalobkyné
nezaklada na pravdé a zalobkyné to doklada Prikazem reditele ¢. 791/2018 ze dne 13. 9.
2018. Jak jiz soud uvedl shora, dospél k jednoznaénému ale opa¢nému nazoru, ze mimo
jiné i z Prikazu feditele ¢. 791/2018 vyplyva, ze: ,Ke dni 20. 8. 2018 je v RZPRO wve stavu
podino celkem: 39.428 Zadosti o notifikaci podle § 33 (probihd priprava postupu urychleného
zpracovdni); 863 Zddosti o notifikaci ZP podle § 31 (probibd prednostni zpracovini); 404
oblaseni zmény ddajii osoby (bude zahdjeno prednostni zpracoviani neprodlené po ndpravé
chybné funkcionality v modulu osob RZPRQ); veskerd obldaseni osoby a cinnosti po [hité byla
zpracovana, v RZPRO jsou nyni pouze ohldseni novd, podana v mésici srpnu 2018 a dale
zpracovdvand v zikonné Ilhité.“ Soud poukazuje na to, ze zalobkyné v zalobni namitce
Ucelové zaménuje dva ruzné typy zadosti, které byly Odborem notifikace a registrace pred
systemizaci vytizovany. Dané oddéleni totiz vytizovalo jednak zadosti o notifikaci
zdravotnickych prosttedkd, v jejichz vytizovani byly zjiStény znacné problémy (39.428
nedodélkl); a rovnéz tak zde byly vyfizovany zadosti o registraci, které sice také
vykazovaly nedodélky, ale toliko v fadu stovek nevytizenych zadosti (404).

Ze spravniho spisu, a to z odivodnéni komentafe k navrhu - Zmény v navrhu systemizace
Statni Gstav pro kontrolu léciv s Glinnosti od 1. 1. 2019 vyplyva, ze: ,reorganizace zrusené
OJ 135 Sekce zdravotnickych prostredkii — SZP, kdy je nezbytné zefektivnit a zjednodusit
stavajici strukturu vizeni — dochdzi ke slouceni nékolika oddéleni primo podiizenych O] 1352
Odbor  zdravotnickych prostredkii — OZP a zruseni sluZebniho mista SSM475 Vrchni
rada/Reditel SZP a namisto toho vyrvotent dalsiho sluzebnibo mista SSM630 (sluzebni misto
ostatni zaméstnanci) pod nové zrizenou O] 135240 Oddéleni registrace osob a odbornych
posudki — ROP, které se bude moci podilet na aktivnim vyrizovani nékolika desitek tisic
doposud _dloubodobé nevyrizenych isikonu.“ ke ztizeni nového tradového mista dle
systematizace, a navic uréeného pro zalobkyni doslo vnové vytvofeném Oddélent
registrace osob a odbornych posudkd - ROP. Soud z Organiza¢niho ¥adu SUKL platného
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od 1. 1. 2019 zjistil, ze agenda notifikaci zadosti ztstala plné v Oddéleni notifikaci;
Oddéleni registrace osob a odbornych posudka dle vyctu agend nevykonavalo agendu
vedeni spravnich fizeni o notifikaci, zméné notifikace atp. Soud tedy pritakava zalobkyni
v tom, ze k personalnimu posileni nedoslo, jak by se z logiky véci (vlivem vysokého poctu
nedodélkt) dalo ocekavat v Oddéleni notifikace zdravotnickych prostfedka, nybrz
zalobkyné personalné posilila Oddéleni registrace osob a odbornych posudka, které
nevykazovalo alarmujici nedostatky ve své {innosti. Nicméné nelze tvrdit, ze navrh
M M / / M M M v v v/ 4 4 \4 v
systemizace obsahoval nepravdivy Udaj, jelikoz u nové zfizeného mista zalobkyné bylo
v M /] « Ve /4 /7 N7/ 4 ‘[ M Vv . /4
uvedeno, ze ,se bude moci podilet” na vytizovani zadosti o notifikaci. Jiz z jazykového
hlediska je zrejmé, ze sloveso ,moct“ presumuje moznost nikoli povinnost. Soud
v M </ v /7 vV 4 / 4 M /4 4 / v i \4 M vV 4
upozormnuje na vyjadreni zalovaného na Gstnim jednani, ktery vysvétlil, Ze je béznou praxi
4 4 / \4 b i /4 v 4 /. v 4 4 / i \4 v
spravniho organu, ze si jednotliva oddéleni vzajemné vypomahaji. Namitku zalobkyné
ohledné nepravdivého daje v systemizaci tak soud shledal nedavodnou.

Ucelovost zvoleného postupu a diskriminaéni jednani vuci své osobé zalobkyné spatrovala
rovnéz ve skuteCnosti, ze pred zrusenim sluzebniho mista reditelky Sekce zdravotnickych
prostredku na zalobkyni byl vyvijen natlak, aby z této pozice odstoupila.

Soud konstatuje, ze zalobkyné sice namitala diskriminaci vici jeji osobé, neuvedla ovsem
z jakého duvodu (napt. z duvodu rasy, etnického ptvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni
orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru)
sni mélo byt zachizeno odliéné neZ s ostatnimi zaméstnanci SUKL. Soud odkazuje na
vyporadani namitky ucelovosti prijeti systemizace v odstavci 43. tohoto rozsudku a jiz jen
struéné uvadi, ze namitku zalobkyné posoudil (listé jako namitku Gcelovosti postupu
sluzebniho organu, ktery sledoval nezakonny ucel, tj. odstranéni zalobkyné z funkce
Reditelky Sekce zdravotnickych prostfedkd prostfednictvim systemizace. Zalobkyné dle
nazoru soudu predestrela v zalobé skutecnosti, jez vykazuji jisté nestandardnosti v postupu
spravnich organt vuéi ni pred pfijetim systemizace (vyzvy k odstoupeni), presto ani
tvrzeni zalobkyné o tom, ze pred prijetim systemizace byla vystavena natlaku, aby
odstoupila z mista Reditelky neni zptisobilé s ohledem na deklarované a v fzeni prokazané
cile systemizace privodit nezdkonnost systemizace samotné; nebot systematizace jako
takova nebyla 4 priori namirena proti zalobkyni; jinymi slovy feCeno systematizace
rozhodné nebyla dclelovosti svého postupu namitena pfimo proti osobé zalobkyni;
nejednalo se tak o akt libovile spravnich organt.

Zalobkyné¢ dile namitala, Ye navrh ro¢ni systemizace nebyl projednin s odborovou
organizaci z dtvodu jeji neusnaSenischopnosti. Zalobkyné namitala, Ye se tak stalo
v rozporu s § 129 odst. 3, § 130, § 132 odst. 1, 2, 3, a 5 zakona o stani sluzbé. Zalobkyné
uvedla, ze schvaleni interniho ptedpisu - organiza¢niho fadu po pfijeti usneseni vlady ¢.
783, ktery byl schvalen odborovou organizaci, nelze sméSovat s projednanim navrhu
systemizace pred predlozenim vladé. V pribéhu fizeni dosud nebylo objasnéno, z jakého
dtvodu se stala odborova organizace v inkriminovaném obdobi neusnasenischopnou, tato
okolnost je dle zalobkyné dalsi skutecnosti, ktera vzbuzuje pochybnosti o Gcelovosti
systemizace. Soud ovéfil, Ze ptivodni navrh systemizace oznaleny jako Zadost o schvaleni
systemizace k 1. 1. 2019 a jeji postoupenti k projednani a schvaleni Vladou CR ze dne 4. 10.
2018 nebyl projednin s odborovou organizaci SUKL s odtvodnénim, e tato nebyla
v rozhodné dobé usnadenischopni. Finilni navrh systemizace oznaleny jako Zadost o
schvéleni systemizace k 1. 1. 2019 a jeji postoupeni k projednani a schvaleni Vladou CR ze
dne 22. 11. 2018 oviem s odborovou organizaci SUKL projednin byl. Vzhledem ke
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skutecnosti, ze finalni navrh systemizace, jenz byl Vladou CR projednan a schvalen,
s odborovou organizaci projednan byl, nelze postup prvostupnového spravniho organu
oznalit za nezakonny.

Zalobkyné namitala podjatost feditelky SUKL L. S., v této souvislosti namitala, Ze pravni
Uprava obsazena v § 14 odst. 3 zakona o statni sluzbé je protitstavni, kdyz porusuje ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Soud konstatuje, ze touto namitkou se jiz zabyval 11.
senat zdejstho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ¢.j. 11 Ad 8/2019-42 ze dne 17. 10. 2019
konstatoval nasledujici: ,Soud se ztotoznil sndzorem Zalovaného, Ze pro posouzeni této
namitky je nutno uprednostnit zvldstni pravni dpravu, konkrétné ustanoveni § 14 odstavce 3 a
4 zakona o statni sluzbé. Podle § 14 odstavec 3 zakona o stdtni sluzbé miize vedouct sluzebniho
wradu povéfit vykonem svych pravomoci svého zdstupce, ovsem s vyjimkou rozhodovini ve
vécech odvoldni ze sluzebniho mista predstaveného. Obdobné omezeni plati i podle odstavce 4
upravujiciho vykonu pravomoci vedouciho sluzebniho iradu v dobé jeho nepritomnosti - ani
v tomto pripadé zastupce neni opravnén k vykonu pravomoci ve vécech odvolani ze sluZebniho
mista predstaveného. Je proto zieimé, Ze ve véci vyddni rozhodnuti o odvolini Zalobkyné ze
sluzebniho mista predstaveného zdkon neumozriuje, aby pravomoc reditelky SUKL prevzala -
byt docasné - jind osoba.“ Soud se s vySe uvedenym nazorem 11. senatu ztotozmuje a
konstatuje, ze s ohledem na pravni Gpravu v § 14 odst. 3 zakona o statni sluzbé: ,, Vedouci
sluzebniho uradu miize povérit vjkonem svych pravomoci, s vyjimkou rozhodovini ve véci
prijeti do sluzebnibo poméru, jmenovini na sluZebni misto predstaveného, odvolini ze
sluzebniho mista predstaveného nebo skonceni sluZzebniho poméru, svého zdstupce.“, nemohla
byt z projednavani a rozhodovani dané véci vyloucCena vedouci sluzebniho wfadu I. S..
Namitku protitstavnosti § 14 odst. 3 zakona o statni sluzbé, Zalobkyné uvedla pouze
v mife obecnosti, soud proto rovnéz pouze v mire obecnosti konstatuje, ze § 14 odst. 3
zakona o statni sluzbé neshledal protiustavnim a porusujicim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Zalobkyné dale namitala podjatost P. S., vedouciho oddéleni personalniho a vzdélavaciho
v SUKL, a R. M.. Zalobkyné namitala, %e #alovany v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho adu
vubec nevyporadal s namitkou zalobkyné o tom, ze prvostupnovy organ nesplnil svou
povinnost uvedenou v § 14 odst. 5 spravniho ¥adu a bezodkladné neurdil za P. S. jinou
Uredni osobu, ktera neni ve vztahu podfizenosti, zalovany neshledal vadnou ani
skuteénost, Ze P. S. komunikoval s Zalobkyni v Fzeni nadéle, alkoli byl z projednivani
fizeni vylouden. Soud konstatuje, Ze Zalovany se namitkami podjatosti a souvisejicimi
zabyval na strané 13 az 16 napadeného rozhodnuti, na které soud pro dplnost odkazuje.
Konkrétné k ndmitkim Zalobkyné tykajicich se podjatosti P. S. Zalovany uvedl, Ze
vzhledem k vyloudeni P. S. z projednavéani a rozhodovani ve véci dne 10. ledna 2022, P. S.
se v dalsim fizeni podilel pouze na takovych Gkonech, které nemaji vliv na vysledek tohoto
fizeni, kdyz zalobkyni pouze poskytoval informace souvisejici s fizenim a jejim dal$im
postavenim. Dale zalovany na strané 15 uvedl: ,,Odvolaci orgin jiz ve svém predchozim
rozhodnuti ¢j. MZDR 38660/2021-6/PER ze dne 22. prosince 2021 na strané 12 odivodnéni
konstatoval, Ze dle § 15 odst. 4 spravniho ¥adu o tom, kdo je v dané véci opravnénou uredni
osobou, se provede zaznam do spisu a spravni orgin o tom ucastnika ¥izeni na pozidini
informuje, a Ze opravnénd iredni osoba na pozdadani vicastnika rizeni sdéli své jméno, prijment,
sluzebni nebo obdobné oznaceni a wve kterém organizacnim utvaru spravnibo orginu je
zarvazena. Spravni vad vsak nestanovi Zddné povinné formdlni naleZitosti takového zaznamau,
z logiky véci by znéj vsak mélo byt mozné identifikovat opravnénon uredni osobu...Ze
spisového materidlu odvolaci organ zjistil, Ze spravni organ L. stupné pravidelné na jednotlivych
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pisemnostech uvadi iidaje o tom, kterd osoba ,vyfizuje“ ¢i rozhoduje danou véc, resp. providi
prislusny itkon. Nad rimec tobo spravni organ L. stupné provedl jednoznacné vymezeni
iivednich osob dne 10. ledna 2022 zdznamem ¢&;j. SUKL5885/2022...“ Soud konstatuje, Ze vyse
uvedené vyporadani namitky zalobkyné ohledné toho, ze prvostuprniovy organ
bezodkladné neur&l za P. S. jinou t¥edni osobu, povaZuje soud za zcela dostatujici, a
s timto vyporadanim se ztotoziuje. Soud povazuje za rozhodujici, Ze P. S. byl dne 10. 1.
2022 prvostupniovym organem z rizeni vyloulen, pfiemz zalovany vycerpavajicim
zpusobem vyporadal i namitky zalobkyné souvisejici.

K namitce podjatosti R. M. zalovany na strané 14 napadeného rozhodnuti uvedl
nasledujici: ,RovnéZ tak odvolaci organ vzhledem k dosavadnimu priibébu ¥izeni povazuje za
dostacujici zdivodnéni obsazené v uvedeném Sdélent, z jakych ditvodi byl ucinén zavér o tom,
Ze neni dan divodny predpoklad, Ze JUDr. M. md sobledem na svij pomér k véci nebo
k iicastnici vizeni takovy zdjem pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, a tedy Ze neni ddn
diivod pro jeji vylouceni ze vsech itkonii v ¥izent, p¥i jejichZ provadéni by mobla vysledek vizeni
ovlivnit. Nelze téZ pominout, Ze vicastnice ¥izeni namitd ve své podstaté ,pozitivni podjatost”
dotcené uredni osoby JUDr. M., tedy Ze z divodu pratelstvi s iicastni rizeni by tato nemusela
vilci dcastnici ¥izeni postupovat nestranné, pricemZ s dosavadnibo pribébu celého rizeni
nevyplynulo, Ze by ze strany JUDr. M. bylo vici icastnici ¥izeni postupovano at’ uz priznivéji ¢i
negativnéji, nez by bylo zachdzeno s jinou osobou v obdobném postaveni jako se nachizi
odvolatelka.“ Zalobkyné v této souvislosti v alobé namitala, Ze Zalovany se vibec
nezabyval jeji namitkou, ze pokud usneseni a nasledné sdéleni o vyporadani namitky
valobkyn¢ o podjatosti R. M. vydal podjaty P. S., je takovy tkon nezikonny a
neprezkoumatelny. Soud na tomto misté uvadi, ze podle ustalené judikatury jak spravnich
soudd, tak Ustavniho soudu, povinnost radného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Zalovany tak dle ndzoru soudu vypotadal zikladni nimitku podjatosti
¥ednich osob P. S. a R. M. dostalujicim zptsobem. Zalobkyné ani v Zalobé netvrdila,
jakym zptsobem bylo do jeji pravni sféry negativnim zplsobem zasazeno v souvislosti
s tim, Ze prvostuptiovy spravni organ neshledal jeji kamaradku (jak sama v Zalobé uvedla)
R. M. za podjatou osobu. Soud tak shledal namitky zalobkyné k podjatosti Giednich osob
P.S. aR. M. za nedtvodné.

Co se tyc¢e namitky predcasnosti prvostupniového rozhodnuti, soud konstatuje nasledujici.
Zalobkyné konkrétné namitala, e rozhodnutim Zalovaného datovaného dnem 3. 2. 2022,
& j. MZDR 4317/2022-2/PER, bylo bez dal§tho zru$eno rozhodnuti SUKL ze dne 18. 8.
2021 o zarazeni mimo vykon sluzby a fizeni bylo zastaveno, toto rozhodnuti vsak bylo
vydano a2 dne 7. 3. 2022. Zalobkyné uvedla, %e do 7. 3. 2022 zstavalo v platnosti a
Géinnosti prvostuptiové rozhodnuti ze dne 18. 8. 2021 o zatfazeni zalobkyné mimo vykon
sluzby z organiza¢nich divodt a pokud za daného pravniho stavu bylo vydano dne 24. 2.
2022 prvostuptiové rozhodnuti, jednalo se dle zalobkyné o rozhodnuti predcasné. Soud
konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2022 ¢. j. MZDR 4317/2022-2/PER,
skuteéné nabylo pravni moci az dne 9. 3. 2022 dorucenim zalobkyni. Nicméné timto
rozhodnutim Zalovany zrusil rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 18. 8. 2021 o zatazeni
zalobkyné mimo vykon sluzby, zatimco rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 28. 7. 2021,
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kterym byla zalobkyné odvolana ze sluzebniho mista predstavené bylo zalovanym zruseno
jiz rozhodnutim ze dne 22. 12. 2021. Dle nazoru soudu, tak prvostupiiovy spravni organ
byl za uvedeného procesniho stavu opravnén vydat prvostupniové rozhodnuti dne 24. 2.
2022, kterym byla zalobkyné opétovné odvolana ze sluzebniho mista predstavené a
zaroven vyrokem II. rozhodnout o zarazeni zalobkyné na pozici pravanik REG. Tudiz
prvostupriovy spravai organ nemusel vyckat na vydani rozhodnuti zalovaného, ¢. j.
MZDR 4317/2022-2/PER, ze dne 3. 2. 2022, kterym zalovany zrusil toliko rozhodnuti

sluzebniho organu o zatrazeni zalobkyné mimo vykon sluzby.

V souvislosti s vyse uvedenou namitkou zalobkyné rovnéz namitala, ze v disledku
predcasnosti vydani prvostupniového rozhodnuti dne 24. 2. 2022 nemohlo byt vzato
v tvahu volné misto vedouctho pravniho oddéleni v Odboru zdravotnickych prostredku,
které bylo minimilné od 1. 3. 2022 volné a potencidlné vhodné. Zalobkyné rovné
namitala, ze sluzebnimu organu jiz v dobé rozhodovani bylo znamo, ze dojde k uvolnéni
sluzebniho mista Vedouci pravniho oddéleni na Odboru zdravotnickych prostredka, tedy
na utvaru, jehoz byla zalobkyné pfed zrusenim jejiho sluzebniho mista predstavenou,
nebot k podani zadosti o skonceni sluzebntho poméru pani J. N. doslo 7. 2. 2022 a k 1. 3.
2022 jiz J. N. nebyla statnim zaméstnancem SUKL. Dle zalobkyné tak podklad P¥ehled
volnych sluzebnich mist ve 14. platové t¥idé v SUKL ke dni 1. 3. 2022 nebyl Gplny, a tedy
je vadny. Soud konstatuje, ze dle ¢l. 62 odst. 3 Metodického pokynu ¢. 2/2019 nameéstka
ministra vaitra pro statni sluzbu, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho
poméru, plati, ze: ,Rozhodnuti o prevedeni musi byt rowvnéz zaloZeno na relevantnich
podkladech, které budou jako podklady pro vydini rozhodnuti soucisti spisového materidalu - jde
o podklady, které budou doklidat pocet a drub volnych sluZebnich mist v témZe sluzebnim
uradé, tzn. jejich seznam (nap?. formou seznamu se specifikaci volnych sluZebnich mist nebo
vypisu z evidence obsazovanych sluzebnich mist informacnibo systému o statni sluzbé, popr. z
persondlniho systému), pricemz konkrétni podklad musi doklidat, jakd konkrétni volna
sluzebni mista jsou aktudilné (v dobé rozhodovani) k dispozici; je-li vsak sluzebnimu organu
zndmo, Ze néjaké sluzebni misto v dobé rozhodovdni jesté neexistuje, ale Ze bude existovat v dobé
prevedeni, mél by je do svych svabh zabrnout® (pozn. podtrzeni provedeno soudem).
Sluzebnimu organu v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti dne 24. 2. 2022 muselo byt
znamo, ze dojde k uvolnéni sluzebniho mista Vedouci pravniho oddéleni na Odboru
zdravotnickych prosttedk, mél pak toto misto zahrnout do podkladi pro vydani
rozhodnuti, tj. do tabulky P¥ehled volnych sluZebnich mist ve 14. platové tdé v SUKL ke
dni 1. 3. 2022. V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany vyse uvedenou namitkou
zalobkyné zabyval nedostatecné, kdy pouze uvedl: ,Podle § 73 zikona o statni sluzbé
sluzebni pomér miize skonlit na zikladé pisemné Zidosti stitnibo zaméstnance, pricemz
v takovém pripadeé sluzebni pomér skonci uplynutim doby uvedené v rozhodnuti. Rozhodnuti o
skoncent sluzebniho poméru se dle uvedeného ustanoveni zdakona o statni sluzbé vyda tak, aby
sluzebni pomér skoncil do 60 dnii ode dne podani Zadosti. Ke dni 1. biezna 2022 tudiZ uvedené
sluzebni misto nemuselo byt neobsazené. Dile je téZ tieba zminit, Ze u sluZebnich mist
predstavenych zpravidla bude existovat zijem ne vypsani vybérového Yizeni, a tedy na
transparentnim obsazeni takové pozice, nebot miiZe existovat vice statnich zaméstnanci, pro
které miize byt takové misto vhodné (k tomu viz flanek 62 odst. 6 metodického pokynu ¢
2/2019)...povazuje odvolaci organ za nadbytecné zabyvat se dokazovanim toho, zda spravnimu
orgdnu I stupné muselo byt z jeho vivedni &Gnnosti zndmo, %e od 1. bfezna 2022 bude v SUKL
volné sluzebni misto ,,vedouci Oddéleni pravni podpory OZP (PPZ) v Odboru zdravotnickych
prostredkii®, které zastavala |. N., proceZ nebudou provedeny ani odvolatelkou navrzené ditkazy
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vyslechem Jany Neradové a zalozenim jeji Zadosti o skonceni sluzebnibo poméru do spisu®. Soud
predné upozorniuje na vagné formulované odivodnéni této namitky zalovanym, nebot
znéj neni zfejmé, zda se u spravniho organu fakticky vyskytuje vicero statnich
zaméstnanct vhodnych na obsazeni dotcené pozice vedouciho, a proto se bude pfistupovat
k vybérovému rizeni ¢i se jedna o nepodlozeny predpoklad (pouhou obecnou dvahu)
zalovaného. Rozhodné vsak v oduvodnéni absentuje Gvaha spravniho organu, z niz by
vyplyvalo, zdali by tato pozice byla vhodnym sluzebnim mistem (i) pro zalobkyni.
Zaroven soud upozornuje, ze ¢l. 62 odst. 6 Metodického pokynu ¢. 2/2019 naméstka
ministra vaitra pro statni sluzbu, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho
poméru, mifi na situace, kdy volné sluzebni misto by se jevilo jako vhodné pro vice
statnich zaméstnanct, pak metodicky pokyn doporucuje vyhlasit na dané sluzebni misto
vybérové fizeni. Prvostupriovy spravni organ, jak vyplyva z citovaného textu oduvodnéni
dané sluzebni misto Vedouci pravniho oddéleni na Odboru zdravotnickych prostredka
v rozporu sc¢l. 62 odst. 3 Metodického pokynu pri zarazeni zalobkyné vubec nevzal
v uvahu pfi vybéru vhodného mista. Soud tak shledal namitku zalobkyné ohledné
netplnosti podkladu (Pfehled volnych sluZebnich mist ve 14. platové t¥idé v SUKL ke dni
1. 3. 2022), tj. nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pro rozhodnuti ve véci za
duvodnou.

Zalobkyné dale namitala, ze v obdobi od 30. 12. 2021 do 9. 3. 2022 doslo k vyhlaseni
vybérovych fizeni na pozici Manazer mezinarodni agendy CAU v Sekci cenové a thradové
regulace a na pozici Vedouci Oddéleni thrad zdravotnickych prostfedka, sluzebni organ
tak mél postupovat podle ¢l. 3 odst. 1 a 3 Metodického pokynu ¢. 1/2019 naméstka
o . . /7 /7 \ / 4 . / v_ 7/ / v /
ministra vnitra pro statni sluzbu, kterym se stanovi podrobnosti k provadéni vybérovych
fizeni: (1) SluZebni orgdn, pop?. k tomu povérend osoba, je (s vyjimkon pripadi, kdy ZSS
stanovi povinnost vzdy wvybldsit vybérové vizeni - viz Clanek 2 odst. 4 toboto metodického
pokynu) bezprostredné pred wvyblisenim wvybérového tizeni povinen nahblédnout do rejstiiku
/ / v o N /. / N v N v / . . / v
statnich zaméstnanci, zda se mezi statnimi zaméstnanci zatazenymi mimo vykon sluzby z
organizacnich divodii podle § 62 ZSS nenachdzi takovy statni zaméstnanec, pro néhoz by bylo
obsazované sluzebni misto vhodné. Takového statniho zaméstnance by sluzebni organ na volné
sluzebni misto bez vybérového vizeni prevedl podle § 61 ZSS, resp. zaradil podle § 70 odst. 3
ZSS... (3) Pokud obsazované sluzebni misto neni pro Zddného ze stdtnich zaméstnanci
v / . 4 v . v / o o / v / / Vé
zavazenych mimo wvjkon sluzby z organizacnich divodii vhodné, sluzebni organ o téro
skutecnosti ucini zaznam do spisu vybérového rizent, v némz strucné zduvodni, proc statniho
v v / . / v N v / o o v /
zaméstnance zarazeného mimo vykon sluzby z organizacnich divodii nepovazoval za vhodného
pro zarazeni na dané sluzebni misto (to lze ucinit napiiklad zarazenim wvypisu statnich
zaméstnancii zarazenych mimo vykon sluzby z organizacnich duvodii z rejstriku statnich
zaméstnancii s uvedenim pozndmek k jednotlivym statnim zaméstnanciim). Tento zdznam
bude zpravidla tvorit proni dokument spisu vybérového 7izeni. Pokud v rejstiiku statnich
v o / L,/ 7 V7 / / / v v / N 4 v
zaméstnancii podle zadanych kritérii Zadny statni zaméstnanec zarazeny mimo vykon sluzby z
. v / o o / v / / /. v M Ve / / N
organizacnich divodii neni uveden, sluZebni organ o této skutecnosti ucini zaznam do spisu
vybérového rizeni nebo do spisu wvybérového rizeni zavadi wvystup z rejstriku stdtnich
zameéstnanci svédcici o této skutecnosti.”

Soud konstatuje, ze podle § 24 odst. 5 zakona o statni sluzbé plati, zZe vybérové fizeni se
nekond, postupuje-li se podle § 61 tohoto zakona, v posuzovaném ptipadé by se jednalo o §
61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé, tedy v dusledku zruseni sluzebniho mista
zalobkyné z divodu zmény systemizace. Rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 18. 8.
2021 byla zalobkyné zafazena mimo vykon sluzby, do29. 12. 2021 ptitom Ccerpala
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rodicovskou dovolenou, v obdobi od 30. 12. 2021 do 24. 2. 2022 (y. do doby vydani
prvostupniového rozhodnuti) tedy byla zatazena mimo vykon sluzby z organizalnich
divodt dle § 62 zakona o statni sluzbé. Vybérové fizeni na sluzebni misto Manazer
mezinarodni agendy CAU v Sekci cenové a tthradové regulace bylo vyhlaseno dne 24. 1.
2022 (coz vyplyva z Oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni ze dne 24. 1. 2022, ¢. ;.
SUKL15874/2022), vybérové fzeni na misto Vedouci Oddéleni {thrad zdravotnickych
prosttedku bylo vyhlaseno dne 28. 1. 2022 (coz vyplyva z Oznameni o vyhlaseni
vybérového Hzeni ze dne 28. 1. 2022, ¢&. j. SUKL20291/2022), k vyhladeni vybérovych
fizeni tedy bezesporu doslo v obdobi, kdy byla zalobkyné zatazena mimo vykon sluzby.
Soud na tomto misté poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ads
205/2021-64 ze dne 29. 6. 2023, ve kterém se vbodé [24] a [25] konstatuje, ze:
we-e Ustanoveni § 24 odst. 5 pritom logicky predpokldda, Ze lze-li volné sluzebni misto obsadit
statnim zaméstnancem, u kterého nastaly zikonem predvidané divody pro prevedeni na jiné
sluzebni misto [v posuzované véci v dusledku zruseni jeho sluzebnibo mista z ditvodu zmény
systemizace § 60 odst. 1 pism. ¢) sluZebnibo zikona], vybérové rizeni se nekond a statni
zaméstnanec se na uvolnéné sluzebni misto prevede. Z niceho pritom nelze dovodit, pro¢ by
tomu mélo byt jinak v pripadé predstaveného, u kterého vznikl divod k jeho prevedeni na jiné
sluzebni misto, a wvolného sluzebniho mista predstaveného. Podstata sluZebniho poméru, t.
vztahu zaméstnance a stdtu, je v obou pripadech stejnd (viz § 6 sluzebniho zikona), predstaveny
je pouze specifickym typem statniho zaméstnance, disponujicim opravnénimi uvedenymi v § 9
odst. 1 sluzebniho zakona. Nejvyssi spravni soud md tedy za to, Ze § 24 odst. 5 tohoto zdkona se
pouZije i na pripady obsazovini volného sluzebniho mista predstaveného, nebot’ opacny vyklad
by zakladal mezi ,7adovymi® statnimi zaméstnanci a predstavenymi, nachazejicimi se v typové
zcela shodné situaci, nicim neodsivodnéné rozdily v pristupu k volnym sluzebnim mistim. [25]
Pokud jde o samotny vyklad § 24 odst. 5 sluzebniho zakona, ten jasné vymezuje situace, kdy se
vybérové Yizeni nekond. Jednou z nich je i situace, kdy sluzebni organ postupuje dle § 61 tohoto
zdkona. Zdakonoddrce v tomto ustanoveni neuzil slovni spojeni ,nemusi konat®, i nestanovil
vyjimky, za nichZ se vybérové ¥izeni i p¥i naplnéni hypotézy § 24 odst. 5 sluzebnibho zikona
kona. Dikce zakona je tedy zcela jasna a bezrozpornd a nenabizi Zadny prostor pro jeji odlisnou
interpretaci...“. Soud se s vyse uvedenym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje a
naopak poklada za nespravny nazor zalovaného, ktery v zalobou napadeném rozhodnuti
k namitce zalobkyné uvedl, ze: ,Ze zikona o stitni sluzbé nevyplyvi sluzebnimu organu
povinnost nevyblasovat vybérovd rizeni na neobsazend sluzebni mista z divodu jejich mozného
budouciho obsazeni statnim zaméstnancem, jehoz sluzebni misto bylo zruseno nebo jenz se
nachazi z jakéhokoliv ditvodu mimo vykon sluzby, ani povinnost (¢i mozZnost) jiz vyblasené
vybérové Yizeni z takového ditvodu zrusit. Stené tak sluZebni orgin nemd ani povinnost
zdivodriovat, pro¢ bylo vybérové Yizeni na sluzebni misto vybliseno.“ Vyse uvedeny pravni
nazor zalovaného je pfitom v rozporu nejen s nazorem Nejvys$siho spravniho soudu, dle
kterého vyhlaseni vybérového fizeni na volné sluzebni misto v situaci, kdy toto misto bylo
mozné obsadit postupem dle § 61 sluzebniho zakona, je divodem pro zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. téz bod [28] vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 205/2021-64 ze dne 29. 6. 2023), nybrz i v pfimém rozporu s
Metodickym pokynem ¢. 1/2019 naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, kterym se
stanovi podrobnosti k provadéni vybérovych fizeni,. Soud pripomina, ze z citovaného ¢l. 3
odst. 1 a 3 Metodického pokynu ¢. 1/2019 naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
plyne, ze sluzebni organ ma bezprostiedné pred vyblasenim wvybérového rizeni povinnost
zkontrolovat, zda neexistuje statni zaméstnanec postaveny mimo vykon sluzby, pro
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kterého by bylo sluzebni misto, na jehoz obsazeni by se mélo natidit vybérové fizeni,
vhodné. V posuzované véci tak mél sluzebni organ pred vyhlasenim dotéenych vybérovych
fizeni (dne 24. 1. 2022 a dne 28. 1. 2022) prezkoumat, zda sluzebni mista, pro jejichz
obsazeni mél v amyslu vypsat vybérové fizeni, by pro zalobkyni byly/nebyly vhodnymi, a
teprve dospél-li by k nazoru, ze se nejedna o vhodna sluzebni mista pro zalobkyni, na tato
vypsat vybérove fizeni.

Soud tedy uzavira, ze zjistil, Ze spravni organy pti vypsani vybérovych fizeni na volna
sluzebni mista jednak nepostupovaly vsouladu s § 61 sluzebniho zakona, a rovnéz tak
nedostatené zjistily skutkovy stav véci, a proto nezbyva soudu nez zalobou napadené
rozhodnuti zrusit pro nezakonnost.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divoda méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s.
f. s. z divodu nezakonnosti. Véc zaroven v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Dle § 78 odst. 5 s. . s. je zalovany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto rozsudku, v dal$im fizeni vazan.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
play Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja pravniho
zastupce. Odména nalezi celkem za 5 tkond pravni sluzby, a to ptiprava repliky
k vyjadreni ze dne 22. 11. 2022, prevzeti a pripravu zastoupeni, [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za vyjadreni ve véci ze dne 26. 8. 2024, za cast na dvou
Ustnich jednani dne 21. 8. 2024 a 28. 8. 2024 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi
zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pripocitava i sazba dané z pridané
hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladt tizeni ¢astku 23 570 K¢, kterou je zalovany
povinen uhradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce. Soud uvadi, ze pravni zastupce
zalobkyné soudu dolozil zaznam o jednani s klientem ze dne 9. 1. 2023, z néhoz vyplyva
povéreni pravniho zastupce k vypracovani vyjadreni zalobkyné v reakci na vyjadfeni
zalovaného ze dne 10. 11. 2022.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz,

Praha 28.08.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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