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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobee: Z. O., zast. JUDr. Davidem Pytelou,
MBA, LL.M., advokatem se sidlem Litovelska 1349/2b, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.10.2021, ¢. KUOK 101093/2021, o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 5. 2023, ¢j.
60 A 85/2021-52,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vyi 4 114 K&,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Obecni G¥ad Lutin, stavebni Gfad, rozhodnutim z 6. 4. 2021, &. SU/44/272/2021,
zamitl zadost zalobce o vydani spole¢ného povoleni dle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), na stavbu rodinného domu, ptipojky
splaskové kanalizace, vody, vsakovaci jimky, oploceni a zpevnénych ploch v k.G. Bystrodice
a Zertvky. Stavebni ¥ad vySel z nesouhlasnych zivaznych stanovisek, kterd v dané véci
vydal Magistrat mésta Olomouce jakozto doteny organ na dseku izemniho planovani.

[2]  Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil. V ramci odvolactho fizeni



8 As 166/2023

mimo jiné zalovany zavaznym stanoviskem z 24. 8. 2021 prvostupniova zavazna stanoviska
potvrdil, tedy dospél k zavéru, ze zamér je nepfipustny, a to i pro rozpor s Uzemnim planem
Bystrocice.

[3] Rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani napadl zalobce zalobou u Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery toto rozhodnuti vyse uvedenym rozsudkem
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud pripomnél, ze ve véci bylo
rozhodnuto na zakladé negativnich zavaznych stanovisek dotCenych organt, které
posuzovaly soulad zameéru s politikou Gzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci
a hodnotily jej z hlediska uplatriovani cila a tkold Gzemniho planovani. Soud predné dospél
k tomu, zamér z hlediska uvedeného tzemniho planu predstavuje dostavbu proluky. Stavba
ma byt umisténa v plose SV Plochy smisené obytné venkovské v mistech, kde drive stal rodinny
dim, a odpovida hlavnimu vyuziti stanovenému pro tuto plochu. Dotéené organy posoudily
z urbanistického hlediska zamér jako dostavbu proluky ve stabilizované plose a shledaly
rozpor této stavby se dvéma regulativy (podminkami prostorového usporadani pro stavby).
Prvnim je regulativ, dle kterého je nutné u dostaveb prizplsobit méfitko stavajicim
objektim. Podle druhého ma byt v zastavéném tGzemi v prolukich a pti prestavbé
respektovan charakter stavajici zastavby. Soud se s dotéenymi organy ztotoznil v tom, ze
zamér predstavuje z hlediska Gzemniho planu dostavbu proluky (byt ani jeden z téchto
pojmu neni v zemnim planu definovan). Oba regulativy se proto na néj vztahuji. Pro
Gplnost krajsky soud dodal, ze z potvrzujiciho stanoviska zalovaného neplyne, ze by zamér
byl vrozporu sdal$im regulativem (stanovujicim povinnost uprednostriovat sledovani
ptvodni urbanistické stopy). Zalovany zde zménil hodnoceni magistratu a namitky Zalobce
vidi tomuto regulativu jsou tak mimobézné.

[4]  Krajsky soud se dale zabyval tim, zda se zalovany dostate¢né vyporadal se znaleckym
posudkem Ing. arch. Martina Ondroucha, Ph.D., ktery zalobce spravnim organtm predlozil.
Pripomnél, Ze jednim z hledisek zakonnosti zavaznych stanovisek je to, zda dotcené organy
V4 v **V_V / / v v W4 4 . M
posuzovaly radné zjistény skutkovy stav a dostatecné se vyporadaly s namitkami. Shrnul
zavéry zavazného stanoviska magistratu, odvolaci namitky zalobce 1 zavéry zalovaného,
k nimz dospél v potvrzujicim zavazném stanovisku. Soud dale pripomnél judikaturu, podle
niz potvrzujici zavazné stanovisko musi prezkoumatelnym zptsobem reagovat na odvolaci
namitky smérujici proti potvrzovanému zavaznému stanovisku. Zalovany se sice k
namitkam zalobce uvedenym v odvolani vyjadril, ale neucinil tak podle soudu dostatecné.
Znalec v uvedeném posudku vydlenil zdjmové Gzemi a v navaznosti na to zpochybnil
4 M 4 4 4 v v / 4 o v J4 4
pomocl popisu zastavby skutkovy zavér dotlenych organu, ze se zde nachazi zastavba
vykazujici charakteristické znaky. Lokalitu popsal jako nanejvy$ raznorodou bez
charakteristickych urbanistickych znakt. Vyslovné pak popfel existenci jednotné stavebni
v/ /& 4 / 4 > / v > Vv M v M v 4 \4 B 4 v
ary v zajmovém uzemi. Zalovany mél bud’ zalobci vysvetlit, pro¢ neni mozné jeho zamér
hodnotit jen v ramci vymezeného zajmového Gzemi, nebo mél konkrétné vyvratit tvrzeni,
\4 4 / 4 i i 4 4 ’ 7 v 4 4 4
ze se ve vymezeném uzemi charakteristicka zastavba nenachazi. Veskera skutkova tvrzeni
4 / 4 \4 M i v 4 i v / 4 o v v/ /
musi byt navic podlozena ve spise; ve spisech zalovaného ani dotcenych organt se vsak zadny
obrazovy material ¢i analyza nenachazi. Navic sam magistrat pripustil, ze charakter
prevazujici zastavby neni v misté zaméru striktné dodrzovan s vyjimkou typu zastteseni a
*V._/ V/ v/ v VV/ v 4 4 v i o 4 v v
uli¢ni ary. V pripadé méritka dotCené organy vzaly na zretel toliko ptivodni a bezprostredné
sousedni dum, ale v pripadé druhého regulativu hodnotily prevazujici charakteristickou
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zastavbu z hlediska celé obce. Ani v tom nepanovala jednotnost. Zcela nevyslySena zistala
dle soudu namitka zalobce, ze v dané ulici ani neni mozné stavebni ¢aru dodrzet, byt jejt
nedodrzenti bylo z hlediska posouzeni souladu zaméru s izemnim planem zasadni. Zalovany
dale uvedl, ze severné od zaméru se nachazi dvojdomy zastiesené clenitéjsi strechou, ktera se
svym popisem blizi typu zastreSeni domu zalobce. Za této situace bylo namisté vysvétlit,
Vv . . \4 .. 4 4 o] v 4 /. A o v/, 7
pro¢ je situace zalobce jina. Popsané nedostatky oduvodnéni se netykaji jen znaku tvoricich
charakter zastavby, ale lze je vztahnout i na meéftitko zastavby, které rovnéz znalec
zpochybnil. Krajsky soud tedy uzavfrel, ze nebyly dostate¢né vyvraceny namitky tykajici se
skutkového stavu, ktery je pro posouzeni zaméru stézejni. Dotcené organy tedy musi
Ve 4 . \4 /4 4 v v/ \4 4
podrobnéji reagovat na namitky zalobce a skutkové zavéry opfit o podklady zalozené ve
spise.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[5]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost. Uvodem
pripomnél regulativy tizemniho planu, s nimiz je podle néj zamér v rozporu. Obecné plati,
ze v zimu ochrany struktury zastavby je zadouci novou vystavbu ve stabilizovanych
plochach realizovat na pidorysu zaniklych staveb. Tento pozadavek zamér nespliuje. Neni
dostateCné respektovan kontext prostiedi. Vyznam a rozsah negativniho dotéeni lokality je
dan kulturné spoledenskym a sportovné rekreaénim potencidlem daného mista v dasti
vyznamné pro komunitni zivot obce. StéZovatel ma za to, ze pokud potvrzujici zavazné
. v/ v o vV . ’ v v 4 4 . 4 ./ 4

stanovisko radné odavodnuje rozpor zaméru se dvéma konkrétnimi podminkami tzemniho

’ & 4 4 v v/ 4 o v 4 Vv /.
planu, které jsou zasadni, 1ze povazovat dalsi pozadavky soudu na odtvodnéni za prehnany
formalismus, zejména je-li vyzadovana reakce na namitky zalobce, které nevychazi ze

v . v . [ / [ .1 / / v g

skutecCnosti, ze se jedna o dostavbu proluky ve stavajici stabilizované zastavbé. Zalobce
zpochybniuje urbanistickou celistvost a architektonickou hodnotu zastavby v tGcelové
zvoleném okruhu az 100 m, a pritom zcela pomiji negativni prostorovy zasah zaméru do
jeho bezprosttedniho okoli. Jedna se o dostavbu proluky ve stabilizovaném Gzemi vedle
kulturné historické dominanty. Ptiklady uvedené v zalobé (znaleckém posudku) nezastupuji
prevladajici charakter domt v obci. Pfedchozi dim nesl znaky lokalni architektury
charakteristické pro region Hana, ptiCemz zamér vybocuje 1 z charakteristiky ptikladd ve
zvoleném okruhu 100 m.

[6] Podle stézovatele krajsky soud nezohlednil, Ze zalovany potvrzujici zavazné
stanovisko postavil na vlastnim posouzeni zaméru, pricemz vySel i z judikatury, podle niz
spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
/ Vv 4 4 4 4 4 . \4 M 4 . M 4 VvV
Ucastnika postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Stézovatel
nesouhlasi ani s tim, Ze se zamér nepodili na utvareni charakteru verejného prostranstvi. Byt
dané prostranstvi sousedi ,pouze” se zadnim traktem Sokolovny, je ptistupné verejnosti.

[71  Stézovatel nesouhlasi téz se zavérem krajského soudu o nevyslySeni namitky o
\4 M \4 /7 V7 4 4 v v/ i 7 /7 4 /4
nemoznosti dodrzet stavebni ¢aru. Odkazal na zavér casti III.2 potvrzujictho zavazného
stanoviska, ve které bylo nedodrzeni stavebni ¢ary predikovano. Ze specifikace rozdila mezi
umisténim a prostorovymi parametry puvodni stavby a nového zaméru, které jsou
v potvrzujicim zavazném stanovisku taktéz popsany, vyplyva, ze analogie k ptidorysné stopé
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puvodni stavby a podél verejného prostranstvi neni dodrzena. V této souvislosti odkazuje na
definici plynouci z publikace Ministerstva pro mistni rozvoj (Charakter a struktura zdstavby
venkovskych sidel v vizemnich planech). Jde-li o odkaz krajského soudu na zastavbu severné od
zameéru (dvojdomy se Clenitéjsi strechou), k tomu stézovatel uvadi, ze tato zastavba byla ve
stanovisku organu uzemniho planovani uvedena jako priklad moznosti uplatiiovat nové
trendy urbanismu, ale v prioritné k tomu uréenych plochich. Zalobce podsouvé soudu
nékteré zavéry z prvostupniového stanoviska, potvrzujici zavazné stanovisko ale zavéry
o nepfipustnosti zaméru postavilo na vlastnim posouzeni. Stézovatel namitky zalobce
neopominul.

[8]  Stézovatel téz citoval ¢asti rozsudku krajského soudu z 22. 11. 2022, ¢j. 60 A 17/2021-
75, a z3.5.2023, ¢. 60 A 83/2021-40, s tim, ze pokud nevyslovil podrobnou odpovéd ke
kazdé jednotlive vytce zalobce, neporusil tim povinnost fadné zdivodnit své rozhodnuti.
Zalobce 1 zpracovatel posudku prosazuji zamér Gcelovou manipulaci s pojmy Gzemniho
’ I , . v ’ . .y v v . ’
planovani. Namitky zalobce (znalecky posudek) ignoruji skutecnost, ze se jedna o dostavbu
proluky ve stabilizované plose vzniklé vybouranim historického objektu, ktery plosnymi a
prostorovymi parametry urcoval specificky charakter a strukturu zastavby v dotlené
lokalité, ktera je determinovana charakterem a strukturou ptivodni zastavby. Zalobcem
uvedené priklady nékterych staveb v obci jsou ojedinélé a nemaji vliv na charakter zastavby
v obci. Tato vyjimecnost se nemuze stat pravidlem. StéZovateli neni ztejmé, z jakého dtivodu
Vev/y v - M M 4 v/ ’ 4 4 M Vv 4 v/ v * 4
v nynéjsi véci soud trval na formalistickém vyporadani namitek, prestoze drive nékolikrat
vyslovil nazor, ze je dostate¢né se vyporadat s obsahem a smyslem namitek, aniz by bylo
Vv, v v > / ’ / .

treba reagovat na kazdou vétu. Zalobou napadené rozhodnuti ma logickou strukturu a
vyporadava se se véemi rozhodnymi namitkami a podstatnymi skutecnostmi.

[9]  Zalobce navrhl zamitnuti kasalni stiznosti. Zdaraznil, Ze predlozil znalecky posudek,
ktery se podrobné zabyva popisem dané lokality umisténi zaméru. V porovnani s timto
posudkem popisuje stézovatel lokalitu znacné chaoticky, resp. vymezeni pouzité
v potvrzujicim zavazném stanovisku stézovatel deformuje. Zasadnim zptsobem se odchyluje
od vymezeni dotéené lokality dle ¢asti 113 potvrzujicitho zavazného stanoviska a predklada
nepresné poznatky, které maji spojitost s jinymi ¢astmi obce. Znalecky posudek se naproti
tomu zabyva jasné vymezenou lokalitou; v té pfitom neni ptitomen ani jeden z prvkd, jehoz
se stézovatel dovolava (jednotna stavebni cara ¢i tvaroslovi staveb). Zavéry znaleckého
posudku jsou demonstrovany na konkrétnich ptikladech. Predstavy stézovatele o jednotné
urbanistické strukture jsou zcela iluzorni a jeho ptistup nasvédéuje mozné diskriminaci.
Zavéry znalce navic stézovatel zpochybnil pouhym pouzitim vetejné dostupnych zdrojt, a
’ J A V.V g /v / s V7 o
to bez uvedeni konkrétniho zjisténi. Zalobce téz poukazal na vnitfni rozpornost namitek
stézovatele, ktery na jedné strané poukazuje na umisténi zaméru ve stabilizované plose,
v v v 4 4 M 4 v 4 . M 4 v / . Y v ’
soucasné se vSak brani konfrontaci zaméru s ostatnimi objekty umisténymi v téze plose. Dale
zdlraznuje negativni vliv zaméru na architektonicky vyznamnou lokalitu (okoli
Sokolovny), nasledné ale pfipousti, ze verejné prostranstvi dotCené zamérem sousedi se
’ . Ve ’ ’ Ve ’
zadnim traktem Sokolovny ,pouze okrajové“. Realny dopad na Sokolovnu a prilehly
sportovni areal je tedy minimalni. Z popisu samotného stézovatele je zfejmé, ze dana lokalita
se vyznacuje novosti staveb. Zalobce se ztotoznil s krajskym soudem v tom, Ze se stézovatel
nevyporadal s namitkami dolozenymi znaleckym posudkem.
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III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych (ptipustnych) duvodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve pripomina, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravanim soudnictvi (§
102 s. t. s.). Aby tedy byla kasacni stiznost (Ci jeji Cast) pfipustna, musi stézovatel na
rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zpisobem
zpochybnovat prave jeho zavéry (rozsudky NSS z 15. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38, nebo z
29. 1. 2015, &j. 8 Afs 25/2012-351).

[13] V tomto ohledu je tfeba pfedevsim zdiraznit, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
neposuzoval samotnou podstatu sporu a nezabyval se jeho meritem, tedy vécné nehodnotil,
zda zamér zalobce je ¢i neni v souladu s Uzemnim planem Bystrodice. Zavéry krajského

VV /7 /. v \4 Ve v v W4 ’ ’ M
soudu sméruji vyhradné k tomu, ze podle méj nebyly dostatecné vyporadany namitky
4 Vv N4 **V_V /. / M 4 / 4 v ’ /7
zalobce zpochybnujici zjistény skutkovy stav, respektive ze skutkové zavéry spravnich
organd nejsou opreny o podklady zalozené ve spise (viz zejména bod 27 napadeného

4 ’ . M vV/ 4 4 ’ ’ . v 4 v/ 4 .
rozsudku). Timto ramcem je Nejvyssi spravai soud vazan i v tomto kasacnim fizeni. Jinak
feCeno, poukazuje-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti na otazky souvisejici se samotnym vécnym
hodnocenim zaméru (naptriklad Gvahy tykajici se podilu zaméru na utvateni charakteru
verejného prostranstvi, respektovani kontextu prostfedi ¢i historické parcelace nebo
hodnoceni vyjimecnosti nékterych staveb nachazejicich se v dané lokalité), jedna se o
argumentaci, kterou se nelze v tomto fizeni zabyvat. Je treba zduraznit, ze krajsky soud
4 VvV . /7 v/ v/ 4 v v ’ / Vv

nezavazal stézovatele, jak ma v dal$im rizeni rozhodnout vécneé. K tomu lze nad ramec vyse
uvedeného dodat, ze odtvodnéni spravniho rozhodnuti ani nemtze byt dodatecné

4 v/ / Vev/ Ve v / 4 v 4 A% . /) /7
nahrazovano ptipadnym podrobnéjsim rozborem ucinénym az v kasacni stiznosti brojici
proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neptfezkoumatelné
pro nedostatky v odivodnéni (naptiklad rozsudek INSS z 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58).
Tedy Nejvyssi spravni soud musi z hlediska podstaty nynéjsiho kasa¢niho tizeni vychazet
z toho, jaké bylo odivodnéni spravnich rozhodnuti, které krajsky soud v zalobnim fizeni
prezkoumaval.

[14]  V navaznosti na vyse uvedené je tfeba dale pfedev$im pripomenout, ze krajsky soud
o v 4 4 v M 4 4 4 v v Vee/
se v odivodnéni napadeného rozsudku ztotoznil s tim, ze na zamér zalobce se pouziji oba
4 v /4 . / 4 4 Ve o 4 VVv/ 4 /7 7/
shora zminéné regulativy Gzemniho planu (tedy u dostaveb prizpusobeni méritka stavajicim
M o 4 Ve v v 4 4 4 7/ 4 4

objektim a v prolukach pfi prestavbé respektovani charakteru stavajici zastavby). Poukazal

4 /4 /4 / 4 4 v \4 4 v VeV \4
na vymezeni zajmového tzemi ve znaleckém posudku predlozeném zalobcem, pricemz
v této souvislosti stézovateli v prvé radé vytkl, Ze v navaznosti na tento posudek mél
vysvétlit, pro¢ nejde zamér hodnotit jen v uvedeném (v posudku vymezeném) zajmovém
/ 4 v v i Ve v 4 /. 4 i i 4 4
Uzeml, nebo mél vysvetlit a podlozit, ze se v takovém Gzemi charakteristicka stavba nachazi.
Krajsky soud dale shledal nejednotu odivodnéni rozhodnuti stézovatele (v navaznosti na
potvrzujici zavazné stanovisko) v tom smyslu, ze u prvaiho z uvedenych regulativi dotcené
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organy reflektovaly pouze ptivodni stavbu a stavbu sousedni, zatimco u druhého z regulativa
charakteristickou zastavbu definovaly z hlediska celé obce. Na tato stézejni vychodiska
oduvodnéni napadeného rozsudku nicméné stézovatel v kasacni stiznosti nereaguje tak, ze
by na zakladé jeho argumentace bylo namisté zavéry krajského soudu shledat nezakonnymi.
Ostatné rada argumentacnich vychodisek stézovatele se (vyslovné) vymezuje viuci zalobci
(resp. znaleckému posudku) a nikoliv viéi odivodnéni napadeného rozsudku.

[15] V avodu kasacni stiznosti stézovatel popisuje s odkazem na potvrzujici zavazné
stanovisko dany zamér a pripomina, pro¢ tento zamér podle néj nerespektuje podminky
/ v/ 4 4 4 ’ 4 eV . / v / Vv
prostorového usporadani dle tzemniho planu. Jak jiz nicméné bylo vyse uvedeno, tyto
Gvahy se miji s odivodnénim napadeného rozsudku, nebot krajsky soud se nezabyval véci
samou. Konkrétnéjsi polemiku s oduvodnénim napadeného rozsudku lze spatrovat v
argumentu zalobce, podle néhoz je prehnanym formalismem reagovat na vSechny namitky
v M *Vv / v o . v 4 4 . 4 /7 4
zalobce, jestlize vyslovné zdavodnil rozpor se dvéma (zasadnimi) podminkami tzemniho
planu, a to tim spise, pokud namitky nevychazi ztoho, ze se jedna o proluku ve
stabilizovaném Gzemi. V tomto ohledu vSak stéZovatel prehlizi, ze krajsky soud stézovateli
(potvrzujicimu zadvaznému stanovisku) vytkl pravé to, Ze nedostate¢né vypotradal namitky
zalobce tykajici se skutkovych zjisténi (a zavéry stézovatele podle krajského soudu navic
*/ v . 4 v 4 /. M VvV v \4
nemaji dostate¢nou oporu ve spise). Zminéné vychodisko stézovatele - podle néhoz byl
A v o v 4 v v 4 -/ 4 ’ 4
radné zduvodnén rozpor zaméru se dvéma podminkami Gzemniho planu - tedy neplati, a
nelze tak v navaznosti na néj ani hodnotit formalnost (formalismus) postupu krajského
soudu. Na shora reprodukovanych vytkich krajského soudu ve vztahu k odivodnéni
napadeného rozsudku pak nic neméni ani poznamka stézovatele o tom, ze namitky zalobce
4 4 v/ v 4 4 v . 4
nevychazely ztoho, ze se v pripadé daného zaméru jedna o dostavbu proluky ve
stabilizované zastavbé. Povaha pochybeni stéZovatele, které krajsky soud shledal, se totiz od
takového nahledu zalobce nijak neodviji. Lze dodat, ze vytky ze strany krajského soudu se
/ 4 / 4 . 4 4 v . 4 V17 4 M
tykaji obou shora uvedenych podminek, proto v projednavané véci neni prilehava ani
poznambka stézovatele tykajici se toho, ze pokud je prokazan rozpor zaméru, byt jen s jednou
podminkou tzemniho planu, je zdmér v rozporu s celym Gizemnim planem.

[16]  Stézovatel v kasalni stiznosti dale poukazuje na to, ze ,obhajoba zalobce® stavi na
okruhu 100 m od zaméru, ktery byl vSak zvolen Glelové a zcela pomiji negativni prostorovy
vliv zaméru na bezprosttedni okoli. K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze
odivodnéni napadeného rozsudku vtomto sméru zavéry stézovatele tykajici se
bezprosttedniho okoli stavby zohlednuje ajesi jich védomo (viz bod 19. odivodnéni
rozsudku). Pokud pak jde o zvoleny okruh (zijmové izemi), zde je tfeba uvést, ze krajsky
soud nehodnotil, zda byl dany okruh zvolen v odpovidajici $iti ¢ muze obstat z jinych
hledisek. Stézovatel vSak ani v nyni kasacni stiznosti (a neucinil tak ani v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti) nevysvétluje, z jakého divodu ma za to, Ze se nejedna o
relevantné zvolené zjmové Gzemi. V této souvislosti nezbyva nez pripomenout pozadavek,
podle néhoz ma-li urcita argumentace viubec predstavovat kasaéni namitku, musi
byt dostate¢né konkrétni (rozsudek NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni NSS
ze dne 25. 8. 2023, ¢j. 8 As 5/2022-44). Zminuje-li tedy stézovatel nyni bez dal$iho Gcelovost
zalobcem (znalcem) zvoleného zajmového izemi, neni zfejmé, co konkrétné jej k takovéemu
zavéru vede asohledem na povahu kasa¢niho fizeni nemuze byt tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu, aby v tomto sméru za stézovatele konkrétni argumenty jakkoliv domyslel.
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[17] Poukazuje-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale na to, ze priklady uvedené v zalobé
(znaleckém posudku) jsou ojedinélé a charakter zaméru vybocuje i ve zvoleném okruhu 100
m, jenutno opétovné konstatovat, ze i tato Cast kasalni stiznosti nereflektuje shora
reprodukovana vychodiska krajského soudu. Ten totiz v bodé 22 oduvodnéni napadeného
rozsudku stézovateli vytkl, ze mél reagovat na zavéry znalce, podle nichz se v daném tGzemi
zastavba vykazujici charakteristické znaky nenachazi. S timto vychodiskem vsak stézovatel
nijak nepolemizuje a pouze setrvava na tom, ze zalobcem uvadéné priklady prevladajici
charakter zastavby nereprezentuji. Ztotoznit se pak nelze ani s navazujici Gvahou
stézovatele, podle niz krajsky soud v napadeném rozsudku nezohlednil, ze potvrzujici
zavazné stanovisko vychazi ze svého vlastniho posouzeni (tedy nikoliv jen z potvrzeni
magistratnich stanovisek). Jak totiz z oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovné plyne,
krajsky soud si byl této skuteénosti védom a vychazel z ni (viz bod 15 rozsudku).

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale polemizuje se zavéry krajského soudu tykajicimi se
chybéjici reakce na namitku zalobce k nemoznosti dodrzet stavebni ¢aru, resp. neptihlédnuti
k odkazu na dvojdomy se ¢lenitéjsi stfechou nachazejici se severné od zaméru zalobce.
K tomu lze predné uvést, ze stézovatelem odkazované lasti odivodnéni (body 24 a 25)
nepredstavuji podstatnou (kli¢ovou) ¢ast napadeného rozsudku, ktera krajsky soud vedla
k zavéru o zruseni rozhodnuti stézovatele. Jde i z hlediska systematiky rozsudku jen o dalsi
z vicero nedostatkt odivodnéni, které v dané véci krajsky soud shledal. Nékteré vytykané
nedostatky jsou pritom ze své povahy spise dil¢iho razu (jako ty shora zminované), nékteré
maji podobu obecnéjsi a jsou =z hlediska posouzeni véci podstatnéjsi (nedostateéné
odivodnéni skutkovych vychodisek tykajicich se posouzeni souladu zdméru s vyse
uvedenymi regulativy a chybéjici podklady ve spise).

[19] Ve vztahu k namitce nedodrzeni stavebni cary lze pak konkrétnéji dodat, ze
stézovatelem odkazované ¢asti odivodnéni jeho rozhodnuti nepochybné s otazkou dodrzeni
stavebni ¢ary mohou souviset. Vytka krajského soudu se nicméné netykala ,predikce®

\4 4 4 v/ 4 4 4 M ./ \4 4
nedodrzeni stavebni cary, ale otazky samotné (ne)moznosti jejtho dodrzeni. Na tuto
konkrétni otazku vsak ani stézovatelem odkazované ¢asti odivodnéni pfimou a dostatecnou
odpovéd nedavaji. Pokud pak jde o dvojdomy zastfesené clenitéjsi stiechou nachazejici se

v 4 v v M v . o v 4 /4
severné od zaméru zalobce, je pravdou, ze v tomto ohledu je odivodnéni napadeného
rozsudku struénéj$i. Mira podrobnosti odGvodnéni zde vsak koresponduje svyse jiz
zminénym vychodiskem, totiz ze souvisejici vytky krajského soudu jsou jen diléiho razu a
nepredstavuji rozhodujici zrusujici davod. Shora jiz bylo taktéz uvedeno, ze i krajsky soud
vysel z toho, ze potvrzujici zavazné stanoviska obsahuje vlastni (tedy nikoliv jen potvrzujici)
posouzeni stézovatele. Z toho vsak nelze bez dalsitho dovozovat (jak by se mohlo z kasa¢ni

/v .. M v 4 vV v v / . v /4 4 /4

stiznosti jevit), ze by tim stézovatel poprel vSechna vychodiska prvostupriového zavazného
stanoviska, a to tim spiSe, ze se jedna o popis existujici zastavby, a nikoliv kuprikladu
hodnotici posouzeni (uvedené dvojdomy severné od zaméru jsou zminény napfiklad v ramei
shrnuti prvostupriového stanoviska na str. 10 potvrzujictho zavazného stanoviska).

[20]  V neposledni fadé pak stézovatel na riznych mistech kasacni stiznosti krajskému
soudu vytyka, ze jeho rozhodnuti je formalni (formalistické), pokud po stézovateli pozaduje
odpovéd ke kazdé jednotlivé vytce zalobce. Stézovateli je nepochybné nutno dat za pravdu
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vtom, ze vychodiska jim zminované judikatury jsou stale platna; bylo by skutecné
nadbytecné pozadovat po spravnich organech oduvodnéni kazdé (byt diléi) namitky
/ Vv 4 M 4 i M / 4 4 4 4
Ucastnika, pokud tyto jeho namitky v konkurenci vysloveného pravniho nazoru neobstoj.
Moznost aplikace zavéru stézovatelem zduraznované judikatury vsak bude vzdy silné
individualni a musi se odvijet od konkrétnich okolnosti kazdé véci (resp. podoby
oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Jinak receno, lze jen dosti obtizné zobecnit, kdy se jiz
bude jednat o situaci (odtivodnéni rozhodnuti), v niz je jiz nutno dospét k zavéru o
neprezkoumatelnosti. V tomto ohledu stézovatel v nyni projednavané véci prehlizi,
ze zavery krajského soudu ve vztahu nedostatkim odtvodnéni rozhodnuti stézovatele se
tykaji jeho samotnych zakladnich vychodisek, a nikoliv jen diléich otazek; krajsky soud na
nékolika mistech svého oduvodnéni zdurazriuje vyznam chybéjicich dvah pro
projednavanou véc (viz zejména bod 15 napadeného rozsudku). Tim je také dana reakce na
odkaz stézovatele spocivajici v citaci dvou predchozich rozhodnuti krajského soudu. Pokud
Vv . / /4 v 4 M Vv 4 v i i Ve

totiz krajsky soud ve své prechozi praxi stézovatelem uvadénou judikaturu pouzil, nelze
z toho dovozovat jeho vazanost takovym postupem v dal$ich (by? v riznych ohledech
odlisnych) situacich. Lze tedy uzavfit, Ze Nejvy$si spravni soud se neztotoznil se
stézovatelem ani v tom, ze by pozadavky plynouci z napadeného rozsudku byly natolik
formalni (formalistické), Ze by z tohoto divodu bylo tfeba tento rozsudek zrusit. Nejvyssi
spravni soud ma naopak za to, ze krajsky soud v projednavané véci priléhavé setrval na
M M v o v 7/ / o v 4 7 7 /7 /4 M .
judikature zdaraznujici vyznam odtvodnéni potvrzujicitho zavazného stanoviska (viz bod 21
napadeného rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z ptipustnych kasaénich

namitek neshledal ddvodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
4

zamitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. . s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalobci soud ptiznal pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti spocivajicich v odméné jeho zastupce za jeden Gkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasalni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ a nahradé hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o0 odménach advokatti a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Odmeénu (zvysenou o 21 % DPH v castce 714 K¢) v celkové vysi 4 114 K¢
je stézovatel povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 4. fijna 2024
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Milan Podhrazky
predseda senatu



