7 Azs 214/2024 - 20

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupi¢kové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. Q. T., zastoupen Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2024, ¢. . 19 Az 27/2024-34,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel®) se podanou kasa¢ni stiznosti domahal zru$eni v zihlavi
oznaceného rozsudku Krajskeho soudu v Ostrave (dale téz ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6.2024,
¢ j. OAM-358/ ZA-ZA11-HA15-2024, jimz zalovany zamitl stézovatelovu zadost o udélent
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Kasaéni stiznost byla podana po uplynuti zakonné lhity.

[3]  Podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. t.s.“), musi byt kasalni stiznost podiana do dvou tydnd ode dne
doruéeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, pricemz zmeskani této lhity nelze prominout.

[4] Podle §40 odst.2 a3 s.f.s. kondi lhity uréené podle tydnd, mésict nebo rokd
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhuty.
Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den.
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[5]  Ze spisu vyplyva, ze krajsky soud dorulil stézovateli (jeho zastupci) napadeny
rozsudek prostrednictvim datové schranky v patek dne 9. 8. 2024 (viz § 17 odst. 3 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd). Tento den
byl zaroven rozhodny pro pocatek béhu predmétné dvoutydenni lhity (srov. § 40 odst. 2
a3 s.t.s. arozsudky zdejStho soudu ze dne 6.1.2023, C.j.5 As324/2022-8, ze dne
23.3.2023, ¢.j5.1As18/2023-19, ze dne 7.9.2023, ¢.j.9 As216/2023-24, ze dne
14. 11. 2023, C. j. 7 As 250/2023-16). Poslednim dnem lhaty pro podani kasa¢ni stiznosti byl
proto patek 23. 8. 2024. Stézovatel (prostrednictvim zvoleného zastupce - advokata) vsak
(blanketni) kasacni stiznost dorucil Nejvyssimu spravaimu soudu do datové schranky az dne
26. 8. 2024, tj. po marném uplynuti zakonné lhaty (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Na vyse uvedeném
nic neméni ani to, ze Nejvyssi spravni soud (v ramci urychleni véci) stézovatele po obdrzeni
(blanketni) kasacni stiznosti vyzval usnesenim ze dne 28. 8. 2024, ¢. .7 Azs 214/2024-10,
k doplnéni kasaéni stiznosti (obdobné viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.3.2018, ¢.j.9 Azs 91/2018-17, ze dne 18.4.2024, C.j.9 Afs 107/2024-24 atp.).
Krajsky soud postoupil spis Nejvyssimu spravnimu soudu (ze které byl jednoznacné zrejmy
okamzik doruceni rozsudku krajského soudu) az dne 2. 9. 2024, tj. po odeslani a doruceni
predmétného usneseni. Pravni dprava pritom vychazi z toho, ze kasacni stiznost musi byt
podana vyluéné do dvou tydnt ode dne doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje;
nedodrzeni lhity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout (srov. § 106 odst. 2 in fine
s. . s. arozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2022,
C.j. 4 Afs 264/2018-85). Lze dodat, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl, kdy mu byl
rozsudek krajského soudu dorulen. To nebylo lze dovodit ani z prilozenych listin.
Stézovatel byl pfitom jak v fizeni pfed krajskym soudem, tak iv fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastoupen advokatem specializujicim se mj. také na véci spravniho
soudnictvi. Musel si proto byt védom 1itoho, jaké lhuty v daném fizeni plati, resp. jaké
nasledky ma jejich nedodrzeni. Na zakladé uvedeného proto soud nemohl nikterak
reflektovat uéinéné doplnéni (blanketni) kasa¢ni stiznosti.

[6]  Zevsech uvedenych divoda proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasac¢ni
stiznost odmitnout pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[7] O nakladech tizeni soud rozhodl dle § 120s. t. s. ve spojenis § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
kterého zadny z Gcastnikd fizeni nema v pripadé odmitnuti kasaéni stiznosti pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. fijna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



