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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: L. K., proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha, v fizeni o kasalni stiznosti
Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové, advokatky se sidlem Olomoucka 36, Mobhelnice, proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 25 Af 10/2024-16,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 1.3.2024, ¢&.j. MSP-30/2020-OPR-M/4, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®)
ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 5600016019, kterym tento jakozto spravce dané nevyhovél zadosti
zalobce o poseckani s thradou nakladu trestniho fizeni ve vysi 13 000 K¢ dle § 156 zakona
¢. 280/2019 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Zalobce (t.& ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov) napadl rozhodnuti
zalovaného zalobou. Pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce.
Krajsky soud ziadostem stézovatele vyhovél. Usnesenim ze dne 16.5. 2024,
¢. j. 25 Af 10/2024-16, priznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu
(vyrok 1) asoucasné wustanovil zastupkyni zalobce advokitku Mgr. Janu Zwyrtek
Hamplovou, se sidlem v Mohelnici (vyrok II). Usneseni krajského soudu (stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je dostupné na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.
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[3]  Proti usneseni krajského soudu podala ustanovend zastupkyné (dale téz
»stezovatelka®) v zakonné lhaté kasaéni stiznost. Stézovatelka namitala, ze s ohledem na
Casovou zaneprazdnénost nemuze vykonavat pravni zastoupeni zalobce. Divodem Casové
zaneprazdnénosti je skutecnost, ze od 1.10.2022 byla zvolena senatorkou Senatu
Parlamentu CR (dale téz ,senatorka®), v disledku dehoz vétSinu dasu pobyva v Praze,
. . 4 v 4 /4 /v /4 ’ 7 M v v 4 v . /4
a nikoliv v misté sidla své kancelare, které se nachazi v regionu predmétné véznice, ve které
/ ' v . 4 / v . VVv/ 4 4 /4
pobyva zalobce (Véznice Mirov). Vyslovné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 Ve 4 v / ./ o / oV 4 4
usneseni zrusil tak, aby mohl byt ustanoven néktery z jejich kolegi, ktery muze pravni
zastoupeni vykonavat s potfebnou péci.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze nemé ¥4dnych
namitek k ustanoveni konkrétni osoby, ktera bude zalobce zastupovat, af jiz jim bude
stézovatelka, nebo jiny advokat. S ohledem na predlozené duvody ze strany stézovatelky
(nedostatek Casu) je vsak dle zalovaného vhodné zvazit, zda mohou mit takové divody za
nasledek zruSeni ustanoveni pravnim zastupcem.

[5] Zalobce se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhaté nevyjadril.

[6]  Vreplice k vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti pak stézovatelka uvedla, ze
k podani kasacni stiznosti ji vedla kumulace v kasa¢ni stiznosti uvedenych diuvodi: ¢asova
zaneprazdnénost vyvolana vykonem funkce senatorky, vzdalenost mezi Prahou a mistem
soucasného pobytu zalobce a nutnost vénovat se své stavajici klientele. Proto navrhla zruseni
napadeného usneseni, tak aby se klientovi od jiného ustanoveného zastupce dostalo nalezité
péce. V pripadé klasického vykonu (pouze) advokacie by k takovému kroku nepfistoupila,
nyni je vSak zcela nezbytny, protoze by zastoupeni nemohla vykonavat s nalezitou péci.

II.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[8] Predmétem soudniho prezkumu je usneseni krajského soudu, kterym byla

stézovatelka (advokatka) zalobci wustanovena jako zastupkyné dle §35 odst. 10
Vv vV Vv o V4 /v i A v /4 v

s. I. s. Stézovatelka ddvodnost kasalni stiznosti opira o asovou zaneprazdnénost,

vzdalenost od mista pobytu zalobce, resp. nutnost vénovat se stavajici klientele. Kumulace

téchto duvodu podle stézovatelky vede k nutnosti zruseni napadeného usneseni a ustanoveni

jiného zastupce.

[91  Zjudikatury vyplyva, ze kasa¢ni stiznost ustanoveneho advokata proti rozhodnuti
dle oznaceného ustanoventi je ptipustna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3. 8.2005, ¢.j. 3 Azs 187/2005-52). Nejvyssi spravai soud ji vSak nemohl z nize uvedenych
dtvodu shledat davodnou.

[10] Podle § 35 odst. 10s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné t7eba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrh
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ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zdstupce a odménu za
zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[11] Ucastnikovi tizeni tedy mize byt na jeho zadost ustanoven zastupcem advokat.
Pfedpokladem jeho ustanoveni je podana zadost o ustanoveni, splnéni piedpokladd pro
osvobozeni od soudnich poplatki a koneéné nezbytnost ochrany jeho prav.

[12] Podle § 4 zakona o advokacii je advokatem ten, kdo je zapsin v seznamu advokdtii
vedeném Ceskou advokdtni komorou. V § 5 tého?. zikona jsou obsaZeny podminky pro zapis
do seznamu advokatd, priCemz neni sporné, ze stézovatelka je do uvedeného seznamu
zapsana.

[13]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované zabyval obdobnymi kasa¢nimi
stiznostmi. Jiz v rozsudku ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 46/2006-69, uvedl, ze predpokladem
Gspésné kasacni stiznosti je ,prokazatelné pochybeni ze strany krajského soudu pri posuzovani
Zddosti Zalobce o ustanoveni zdstupce pro vizeni. V daném pripadé vsak nelze v tomto sméru
soudu cokoli vytknout. Soud neni povinen preventivné zjistovat, zda mezi Zadatelem
a ustanovenym advokdtem miize byt narusen vztah divéry a ani z ust. § 20 zakona o advokacii
takovouto povinnost soudu nelze dovodit. Skutecnost tvrzend stézovatelem v kasacni stiZznosti
pritom soudu nebyla a ani nemobla byt znadma a nelze mu proto kldst za vinu, Ze ji pri svém
rozhodovini nezoblednil. Nedostatek diivéry mezi stéZovatelem a osobou Zalobce nepochybné
brani 7ddnému vykonu povinnosti, kniz byl stéZovatel ustanoven, namisto mimoridného
opravného prostiedku vsak bylo treba, aby stéZovatel krajsky soud o této skutecnosti zpravil
a pozddal o zprosténi ustanoveni tak, jak to predpoklidd ust. § 20 odst. 2 zikona o advokacii a jak
to ostatné ucinil jiz predchozi zastupce Zalobce.”

[14] Z uvedeného vySel Nejvyssi spravni soud ivrozsudku ze dne 15.12.2021,
C.j. 4 As 371/2021-20, ve kterém uvedl, ze ,prestoZe divodem podani kasacni stiznosti v tam
posuzovaném pripadé (ve véci sp. zn. 3 Ads 46/2006 - poznamka soudu), byla nediivéra mezi
ustanovenym zdstupcem a osobou Zalobce, lze samotné zavéry o predpokladech tispésné kasacni
stiZnosti proti usneseni o ustanoveni zastupce Zalobci podané ustanovenym zdstupcem pouzit i na
nyni projedndavanou véc. StéZovatelka v kasacni stiznosti neuvedla Zidné divody, které by
zakldadaly pochybeni, jehoz se mél krajsky soud dopustit pri posuzoviani Zidosti Zalobce
0 ustanoveni zdstupce pro vizeni o jeho Zalobé (resp. nejasném podani). Jediny namitany ditvod,
kterym stéZovatelka argumentuje, je tak nedostatek jejich znalosti v oblasti prava, které se tyka
véc resend pred krajskym soudem. To vsak, jak jiz wvedeno, neni ditvodem pro shleddani
divodnosti kasacni stiznosti a zruseni napadeného usneseni. Jinymi slovy, neschopnost poskytnout
pravni sluzby potrebné kvality z duvodu neznalosti urcité pravni oblasti, které se ustanoveny
zdstupce pravidelné ve své praxi nevénuje, neni takovym divodem. Uvedend okolnost ostatné
neni ani divodem, pro ktery by ustanoveny zdastupce mohl zZddat o zprosténi zastoupeni podle
zakona o advokacii (srov. § 20 zdkona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii), jak priléhavé upozornil
i Zalobce ve svém vyjddrent ke kasacni stiznosti.“

[15] Duvodem, pro ktery nemuze byt zruseno ustanoveni advokata, neni ani sidlo
advokata v jiném mésté, ¢i jeho pracovni vytizenost: ,pokud stéZovatel spattuje divod pro
zrusent svého ustanoveni v tom, Ze nemd jako advokat sidlo v Sokolové a dale poukazoval na
svou pracovni vytizenost, pro kterou neni schopen poskytnout vicastnikovi 1) kvalitni pravni
sluzby, nejedna se o divody, pro které musi nebo miiZze byt (...) zruseno ustanoveni advokita,
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nebot se nejednd o skutecnosti uvedené v § 19 citovaného zikona ani nedoslo k naruseni nezbytné
diivéry mezi advokdtem a klientem ani se nejednd o pripad, Ze klient neposkytuje potrebnou
soucinnost (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.8.2004,
&7 7 Azs 174/2004-51).

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal divod odklonit se od vyse uvedenych zavért ani
v nyni projednavané véci.

[17]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, divodnost kasacni stiznosti stézovatelka opira o vykon
funkce senatorky astim spojenou dasovou zaneprazdnénost, resp. vzdalenost od mista
pobytu zalobce a nutnost vénovat se stavajici klientele. Kumulace uvedenych divodt podle
stézovatelky vyvolava nutnost zruseni napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud
stézovatelce nepfisvédcil.

[18] Kasaéni soud si plné uvédomuje vyznam cinnosti senatora, resp. vyznam prava na
ptistup k volenym ajinym vefejnym funkcim [viz nalezy sp.zn.IL US53/06 ze dne
12.9.2006 (N 159/42 SbNU 305);  sp. zn. IIL US 1076/07  ze  dne  21.1.2008
(N 14/48 SbNU 145); sp. zn. L US 2420/11 ze dne 16. 11.2011 (N 197/63 SbNU 291)].
Soud nikterak nezpochybriuje ani dalsi stézovatelkou akcentované skutecnosti. V kontextu
dané véci vsak nelze ustanoveni advokatkou povazovat za ,,prokazatelné pochybeni® ze strany
krajského soudu pti posuzovani zadosti zalobce o ustanoveni zastupce pro rizeni (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 46/2006-69, ze dne 15. 12. 2021,
¢.j. 4 As 371/2021-20). Z obsahu spisu vyplyva, ze krajsky soud nalezité posoudil vSechny
podminky pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10s. f. s., v¢. predpokladu pro osvobozeni
zalobce od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. Oznacena ustanoveni, jakoz ani
zadna jina pfitom krajskému soudu neukladaji zkoumat stézovatelkou predestrené divody.
Pravni Gprava nestanovi, ze by nebylo lze ustanovit zastupcem toho, kdo soucasné vykonava
dinnost senatora, popt. ze by pred ustanovenim bylo tfeba zkoumat v kasacni stiznosti
akcentované skutecnosti, resp. jejich kumulaci. Stejné tak pravni Gprava nestanovi, ze by
zvoleni senatorem mélo za nasledek nemoznost vykonu advokacie; pravni dprava pripousti
soubézny vykon obou ¢innosti. Rizik s tim spojenych si zakonodarce zcela jisté musel byt
védom, i presto neprfijal pravni upravu, ktera by branila soudim ustanovovat jako zastupce
i advokaty, ktefi soudasné vykonavaji ifunkei senatora. Vtomto ohledu tak krajskému
soudu nelze nic vytknout. Lze dodat, ze krajsky soud pfi ustanoveni stézovatelky
respektoval i ustalenou praxi, pri niz soud pfi ustanoveni zastupce zohledni kromeé sidla
daného advokéta také to, zda dle registru Ceské advokitni komory dany advokat
s ustanovenim ex offo souhlasi, ¢i nikoliv (podpurné srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8.2024, ¢.j.9 Ads 179/2024-22, usneseni ze dne 24. 5. 2021,
¢.j. Na 69/2021-19 atp.). V rozhodnou dobu byla stézovatelka zapsana v seznamu pro
ustanovovani ex offo. Davala tim tedy najevo, ze chce byt ustanovovana jako pravni
zastupkyné. Ostatné, z vefejnych evidenci nebylo lze zjistit ani jiny dGvod branici
v ustanoveni (napf. zanik vykonu advokacie ¢i pozastaveni cinnosti dle §9 zikona
o advokacii). Podle § 9 zakona o advokacii advokatni komora pozastavi advokatovi vykon
advokacie: a) vznikl-li mu pracovni pomér nebo sluzebni pomér, s vyjimkou pracovnich poméri
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. g) nebo pracovniho poméru podle § 15a, anebo zacal-li vykondvat
Jjinou ¢innost neslucitelnou s vykonem advokacie, b) brani-li mu ve vykondvini advokacie po
dobu delsi ctyr mésici jina prekdzka, c) na zakladé pisemné Zadosti advokdta. Nejvy$si spravni
soud si soucasné plné uvédomuje narocnost soubézného vykonu funkce senatorky
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a advokatni ¢innosti. Zakonodarce jej vSak umoznuje, priCemz nabizi i nastroje, jak zajistit

v 4 / 4 M / Vv v 4 M 4 4 4

neruseny vykon funkce senatora (viz vyse). Nelze prehlédnout ani to, ze zakonodarce
institutem dle § 35 odst. 10's. f. s. sleduje 1 naplnéni prava na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37
odst. 2 Listiny, tedy vykon jiného tstavné zarueného prava (srov. nalezy Ustavniho soudu
ve  vécech  sp.zn.IV.US682/16,  sp.zn.Il. US630/16,  sp.zn. Il US 3237/20,
sp. zn. L. US 1618/15 atp.). Nejvyssi spravni soud si samozrejmé dokaze predstavit i pravni
/ /v / 4 4 7/ VvV v .. v 4
Upravu, podle niz by zvoleny senator vykonavajici soubézné advokacii nesmél byt
ustanovovan jako zastupce ex offo, popf. ze v takovych pfipadech mély soudy prihlizet
k jeho casové zaneprazdnénosti, vzdalenosti mista vykonu funkce senatora od sidla

’ 4 7V 4 \4 v 4 7/ v .
advokatni kancelare, od mista pobytu zalobce atp., takto vsak pravni uprava v soucasnosti
koncipovana neni. Jiny vyklad nelze vysledovat ani z judikatury. Z ni naopak vyplyva, ze
Casova, resp. pracovni zaneprazdnénost advokata ani sidlo advokata v obci, ktera je
vzdalenéj$i mistu momentalniho pobytu klienta, neni divodem pro zruSeni usneseni
o ustanoveni zastupce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2004,
C.j. 7 Azs 174/2004-51). Uvedené zavéry potvrzuje i civilni judikatura. Napt. podle usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1.8.2000, sp.zn.25 Co 318/2000, pti
rozhodovani o ustanoveni zastupce Glastnikovi fizeni nemtze byt ,zvaZovina casovd, resp.
pracovni zaneprazdnénost advokdta.”

[19] Pokud stézovatelka svou argumentaci miti do davodd, pro které lze zadat zprosténi
dle zakona o advokacii, konstatuje soud, ze podle § 20 zakona o advokacii advokdt je povinen
smlouvu o poskytovini pravnich sluzeb vypovédeét, popripadé poZidat o zruseni ustanoveni nebo
poZddat Komoru o ureni jiného advokdta, zjisti-li dodatecné skutecnosti uvedené v § 19. Dle
§ 19 odst. 1 zakona o advokacii plati, ze advokat muize poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, jestlize: a) v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinémau, jehoZz
zdjmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zdda, b) osobé, jejiz zdjmy
Jsou v rozporu se zdjmy toho, kdo o pravni sluzby Zida, poskytl jiz v téZe véci nebo véci souvisejici
pravni sluzby advokat, s nim7z vykondvd advokacii ve spolecné (§ 11 odst. 1), nebo v pripadé
zaméstnaného advokdta advokat, ktery je jeho zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery je
zaméstnancem stejného zaméstnavatele, ¢) by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo
0 byvalém klientovi, mobla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zada, neopravnéné zvyhodnit,
d) projedndni véci se zicastnil advokdt, pripadné osoba advokatovi blizkd, nebo za e) zajmy tobo,
kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zddd, jsou v rozporu se zdjmy advokdta nebo osoby advokatovi
blizké. Advokat je opravnén pozadat o zruSeni ustanoveni také tehdy, pokud dojde
k naruseni nezbytné davéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient potrebnou
soucinnost (§ 20 odst. 2 zakona o advokacii).

[20] Ani zakon o advokacii tedy neopravriuje advokata zadat o zruseni ustanoveni
v/ 4 M vV Vv / 4 / Vv M /4 4 7/
v pripadech, na které poukazuje stézovatelka. Jak vyplyva z vyse citované pravni Gpravy,
k tomu muze dojit v pripadé, ze by byly poskytovany (v téze véci nebo ve véci souvisejici)
pravni sluzby osobé, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravaich
sluzeb zada; ze by advokat disponoval informacemi neopravnéné zvyhodnujicimi zadatele
4 4 v v /4 Ve o 4 4 /v i M 4 4 Vv o v v
o pravni sluzbu; Ze by se advokat ¢i jemu blizka osoba Gcastnil projednani véci; popt. ze by
zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, byl v rozporu se zajmy advokata nebo
osoby advokatovi blizké; pokud by doslo k naruseni nezbytné divéry mezi advokatem
a klientem; popt. pokud klient neposkytuje potfebnou soucinnost. Lze dodat, ze davody
obsazené v § 19 jsou koncipovany taxativné (srov. § 19 In: Svejkovsky, J. a kol. Zakon
0 advokacii. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012). Na danou situaci nelze pouzit
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ani § 18 zadkona o advokacii, nebotf ten opraviiuje advokata poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, pokud nebyl podle zvlastnich pravnich predpist (zde soudni fad spravni)
ustanoven. Stézovatelka ostatné ani sama neoznacuje zadné pravni ustanoveni, ¢i judikaturu,
ze které by méla vyplyvat opora pro ji pozadované zruseni usneseni o ustanoveni advokata.
Rizeni o kasaéni stiZnosti je p¥itom ovladano zasadou dispozi¢ni (srov. rozsudek roz$iteného
senatu  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78,
& usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL US 875/20, ze dne 14.9. 2021,
sp. zn. 1. US 776/21).

[21] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze na podkladé stizni argumentace nebylo lze
shledat divod ke zruseni napadeného usneseni. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym
je povinen prihlizet ex offo (srov. napt. § 109 s. f. s.).

[22] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost zamitnout jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve

. 4 4 \4 4 VvV v v/ 4 V4 a4 s/ v 4
spojenti s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla v rizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalobci ani zalovanému zadné naklady tohoto tizeni
taktéz prokazatelné nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z Géastnikt
nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



