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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickoveé a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: E. K., zastoupena Mgr. Davidem
Metelkou, advokatem se sidlem Boleslavova 901/7, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni
¥ad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
23.4.2024, ¢. 5. 65 A 90/2023-71,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala, aby soud urdil,
ze provadéni kontroly dané z pfijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019
je z divodu prekluze prava stanovit dan nezakonnym zasahem, a zakazal zalovanému v této
datiové kontrole pokradovat. Zalobkyné predev$im namitala, Ze k zah4jeni datiové kontroly
nedoslo dorucenim oznameni o jejim zahajeni ze dne 14. 3. 2023, nebot toto mélo ryze
formalni charakter, nybrz teprve dorucenim vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne
17. 8. 2023, kdy po ni zalovany poprvé pozadoval kvalifikovanym zptsobem informace.

[2]  Krajsky soud predné nevyhovél navrhu zalobkyné na rozsiteni zaloby o novy
zalobni petit spodivajici v urceni, Ze nezdkonnym zasahem je rovnéz nezarazeni protokolu
ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 1944164/22/3101-62562-806151 (dale téz ,protokol z 14. 12. 2022%).
Poukazal na setrvalou judikaturu, podle niz nemohou byt nedostatky pfti vedeni spravniho
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spisu, jakym je i1 nezafazeni konkrétni listiny do spisu, nezakonnym zasahem. Pripusténi
v . . v J v/ e v ’
zmeény petitu by tak vedlo jen k tomu, ze by v této casti byla zaloba odmitnuta.

[3] Kvéci samé krajsky soud zdtraznil, Ze predmétem sporu je pouze otazka, zda
dorudenim oznameni ze dne 14. 3. 2023 doslo k materidlnimu zahajeni daniové kontroly. Je
tak mimobézna argumentace zalobkyné o nedostatcich pfi vedenti spisu, vyhledavaci ¢innosti
a obsahu pozadavkd zalovaného, které nijak neprekrodily vymezeny predmét kontroly. Co
/v o ’ 4 ’ 7 4 Ve v Ve . / 4 \ v \4 Ve
se tyce zpusobu ziskavani informaci, neprisvéd¢il krajsky soud uvaze zalobkyné, ze pri
koresponden¢nim zplisobu zahijeni daniové kontroly must spravce dané vydat vyzvu podle
§ 92 odst. 4 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad. Postati podle néj pisemny pozadavek
’ v v \4 4 vV / o v / ’ 4 4
spravce dané k predlozeni potrebnych dokumenttd vtéleny do samotného oznament. To se
/ v . ~ / v Vv Ve . . v/ o /
v posuzované veci stalo. Zalovany pozadoval predlozit evidenci pfijma dle § 10 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, véetné souvisejicich dokladt a podkladt. Nepochybné se
jednalo o Gkon souvisejici se zjistovanim danové povinnosti zalobkyné a provérovanim
jejich tvrzeni. Zalovany ostatné zjevné navazoval na svou predchazejici vyhledavaci ¢innost,
pti niz zalobkyni vyzval k prokazani ptijma podle § 38x zakona o danich z pfijmt a byla
mu predlozena smlouva o Gvéru se spolecnosti CLANTON INVESTMENT LTD.
Nepochybné tedy védél, jaké skutecnosti a z jakych dtvoda hodla v danové kontrole dale
VvV / . 4 \4 / . \4 . v 154 ’ vV /4
provérovat. Je bez vyznamu, kolikrat se zalovany pokusil zalobkyni pred zahajenim danové
kontroly kontaktovat. K prodlevé mezi oznamenim zahajeni dariové kontroly a vydanim
/ vV /7 v/ 4 Ve v \4 v / .
vyzvy podle §92 odst.4 danového radu navic prispéla sama zalobkyné svymi
multipodanimi, na néz musel zalovany reagovat. Zalobkyné rovnéz dezinterpretuje
\4 \4 4 v \4 4 . V7. o 4 4 V7 o
pozadavek zalovaného na predlozeni evidence prijmu podle § 10 zakona o danich z ptijmu.
Slo o evidenci (prehled, soupis) v obecném slova smyslu, coz je z pouzité formulace zfejme.
Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze spravni spis ma nejpozdéji pri zahajent
daniové kontroly apoté iprubézné obsahovat ufedni zaznamy zachycujici hodnoceni
dukazu. Pri danoveé kontrole uklada danovy rad spravci dané provést pisemné hodnoceni
dikazi ve vysledku kontrolniho zjisténi. Zavérem krajsky soud dodal, Ze pripadné
/7 Vv 4 v/ /7 \4 &5 vV 4 4 /
pochybeni zalovaného spocivajici v tom, ze zahajil danovou kontrolu bez vydani vyzvy
podle § 145 odst. 2 danového fadu, nema podle § 87 odst. 4 téhoz zakona vliv na zakonnost
danové kontroly a neptredstavuje nezakonny zasah. Nema proto v tomto fizeni smysl se
zabyvat tim, zda bylo povinnosti zalovaného vyzvu vydat.

II.

[4]  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. f.s.“). Namita, ze krajsky soud nespravné odmitl rozsifeni zaloby
o nezakonny zasah v podobé nezatazeni protokolu z 14.12.2022 do spravniho spisu.
Nezarazena listina nemuze byt podkladem zadného rozhodnuti, a proto nebude moci byt
nikdy zkoumana soudni moci. Soud se s touto listinou ani neseznamil. Podle stézovatelky
mohl zalovany védomé a imyslné zatajit 1 dalsi listiny, stejné jako uvedeny protokol, o jehoz
existenci stézovatelka vi. K tomu stézovatelka rozviji ivahy o filtrovani dtkazt. Krajskemu
soudu dale vytyka, ze rozhodoval na podkladé netplného spravniho spisu, prestoze jej na
tuto skutecnost opakované upozornovala.

[5] K vécisamé stézovatelka uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil oznament ze dne
14. 3. 2023 soucasné jako vyzvu k predlozeni doklada. Pfi tom chybné odkazoval na § 81
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odst. 2 danového radu, ktery fesi mistni Setteni, tedy situaci, kdy se spravce dané nachazi
fyzicky u danového subjektu a mize vznést pozadavek na predlozeni dokladi postupem
podle § 82 téhoz zakona. V posuzované véci vSak spravce dané zahajoval daniovou kontrolu
korespondenc¢né. Byl proto povinen vydat samostatnou vyzvu podle § 92 odst. 4 danového
¥adu. Radnou formalni vjzvu nemohou z hlediska pravnich &ink® nahradit neformalni
Gkony spravce dané. Oznameni neni zpusobilé zalozit jinou pravni povinnost nez zahajeni
danové kontroly; nejedna se o vyzvu. Judikatura, na kterou krajsky soud v této souvislosti
odkazoval, neni pfiléhava. Podle stézovatelky k materialnimu zahajeni danové kontroly
doslo az vyzvou ze dne 17.8.2023. Neptistoupil-li totiz zalovany po zahijeni danové
kontroly k hodnoceni dosud provedenych dikazi, pak nadile pokracoval ve vyhledavaci
innosti, a to az do vydani vyzvy ze dne 17.8.2023. K tomu stézovatelka podotyka, ze
zalovany zahajil daiovou kontrolu na samém sklonku lhuty pro stanoveni dané. Bylo tak
jeho povinnosti prokazat, ze uéinil pravné zavazné, nikoliv neformalni tkony k tomu, aby
lhtta neuplynula. Takovym tkonem oznameni podle § 87 danového radu neni.

[6] V poslednim okruhu namitek stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze se blize
nezabyval otazkou, zda bylo povinnosti zalovaného vydat vyzvu podle § 145 odst. 2
danového radu. Tato otazka je vSak dulezita, nebot pti zahajeni dariové kontroly dochazi
k preruseni lhity pro stanoveni dané, zatimco vyzva podle § 145 odst. 2 ji pouze prodluzuje
o rok. Zalovany mél podle uvedeného ustanoveni postupovat. StéZovatelka viak pripousti,
ze timto smérem svou zalobu neformulovala.

[7]  Z uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

III.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Predmétem nyni posuzované véci je otazka zakonnosti (zahajeni) dariove kontroly.
Krajsky soud proto nepochybil tim, ze neptipustil zménu petitu (jeho roziteni) o otazky,
které jsou sice s darfiovou kontrolou spjaté, ale spadaji svou povahou do oblasti prezkumu jiz
vlastni dariové povinnosti formou odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané a pfipadné
zaloby proti rozhodnuti o odvolani (nedostatky pfi vedeni spisu). Krajsky soud v tomto
ohledu nasledoval a soucasné spravné aplikoval setrvalou prejudikaturu kasacniho soudu,
ktera stoji na zavéru, ze ,je Zzjevné a nepochybné’, Ze nedostatky pri vedeni spisu nemohou byt
nezikonnym zdsabem® (rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 17.1.2018,
¢.j. 9 Afs 85/2016-51, souhrnné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2024,
¢.j. 5 Afs 16/2023-44). Jako nedostatky pfi vedeni spisu jsou v uvedenych rozhodnutich
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zmitlovany pravé neprehlednost nebo chaoti¢nost spisu, nespravné oznadovani pisemnostt,
neuplna evidence listin, nespravné Cislovani apod. Takové nedostatky mohou totiz ve svém
vysledku v extrémnich ptipadech vést az k tomu, ze rozhodnuti, které z daného ftizeni
vzejde, nebude mit dostatecnou oporu v obsahu spisu. Pokud vs$ak z daného fizeni zadné
rozhodnuti nevzejde, nedostatky ve vedeni spisu do pravni sféry danového subjektu
zasahnout nemohou. Nezakonnosti pti vedeni danového spisu mohou byt v extrémnich

v/ i 4 Vo e/ 4 v v 4 V Ve / 4 o 4 4 v /4
pripadech nicmeéné indicii pro zaveér, ze spravce dané sikan6znim zptisobem brani danovému

. Ve v ;7 . ’ ’ 7V .
subjektu pfi  uplatiiovani jeho procesnich prav nahlizet do spisu (rozsudek
¢. . 9 Afs 85/2016-51).

[12] Nepripusténi zmény petitu krajsky soud radné odtuvodnil a stézovatelce se dostalo
1 (nad ramec povinnosti soudu) pouceni o tom, ze proti tvrzenému zasahu muze u spravniho
soudu brojit zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. t.s. Ke stézovatelkou odkazovanému
nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18, lze dodat, Ze v tam
uvedené véci poskytl Ustavni soud ochranu prav v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti spravce
dané (nikoli v fizeni o zasahové zalobé). Isama stézovatelka ostatné chybéjici listiny
nespojuje s dusledky do fizeni o zdkonnosti (zahajeni) danové kontroly, ale mluvi o nich
jako o podkladu pro rozhodnuti - eventualni dodatecny platebni vymér (viz bod [9] kasa¢ni
stiznosti). Procesné pak nedoslo timto postupem krajského soudu k odmitnuti zaloby (i jeji
dasti [davod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.], ale k nepfipusténi zmény
petitu, tedy k procesnimu kroku, jehoz zakonnost prezkoumal kasac¢ni soud vyse.

[13] Polemika stézovatelky o zatajovani rozhodnych dukazi a pochybenich pti vedeni
. .. ./ Vv v Vev/y v/ 4 . VV/ 4 4
spisu tedy nijak nesouvisi s predmétem nynéjsiho rizeni. Nejvyssi spravai soud proto
nemuze predjimat, zda zalovany postupoval stran daného protokolu v souladu se zakonem,
jelikoz tento muze byt predmétem budouctho posouzeni pfi prezkumu zakonnosti
eventualné vydaného rozhodnuti. Toliko v obecnosti 1ze poznamenat, ze byla-li urita osoba
> - 4 .. /4 v / . 4 M vV 4 4 v 4
vyslechnuta, byt jako zastupce jiného danového subjektu, v ramci provéfovani danove
. . 4 M 4 / v/ v 4 M M M v v
povinnosti kontrolovaného subjektu, pak musi byt pfislusna listina pochopitelné zalozena
(rovnéz) v danovém spise tohoto subjektu. Je povinnosti zalovaného, zakladat do danového
. ’ . ’ v ’ ’ . .. v
spisu kontrolovaného subjektu zaznamy o vsech tkonech, které v souvislosti s jeho dafiovou
povinnosti udinil. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.1.2021,
C.j. 2 Afs 188/2019-51: ,rykd-li se urcitd pisemnost vice dariovych subjekti, musi jeji origindl byt
zaloZen v dariovém spise jednoho z nich a vérobodné kopie ve spisech ostatnich. Smyslem a iicelem
takového postupu je, aby kaZdy dariovy subjekt, jehoZ se pisemnost tykd, mohl v rdmci svého
vlastniho dariového spisu s uvedenou pisemnosti pracovat (pripadné s ni pracovat od doby, kdy se
prevadi z vybleddvaci Casti spisu do Casti ‘nevybleddvaci?). Na druhou stranu nelze z toliko
eventualné nespravného postupu pfi vedeni spisu automaticky usuzovat na snahu o védomé
a timyslné zatajovani rozhodnych dikaznich prostredkd, zvlasté pak v pripadé dokumentu
zaznamenavajictho prabéh jednani spravce dané s osobou, ktera je soudasné zastupem
danového subjektu.

[14] Jde-li osamotnou otazku zahajeni danové kontroly, nebyla tato do novelizace
danového radu G¢inné od 1. 1. 2021 (zakon ¢. 283/2020 Sb.) prisné spjata s urcitou formou
tohoto pravniho tkonu. Od novely, tedy 1 v souzené véci, dariovy rad v § 87 odst. 1 uvadi,
ze danova kontrola se zahajuje doru¢enim oznameni o jejim zahajent, ve kterém je vymezen
predmét a rozsah danové kontroly. Jde-li o zahajeni tzv. korespondenc¢ni, tedy bez toho, aniz
by doslo k zahajeni daniové kontroly za osobni Gcasti danového subjektu, resp. jeho zastupce,



7 Afs 104/2024 - 29
pokracovani

zakon pro toto zahajeni zadné rigidni podminky nestanovi. Divodova zprava k zahajeni
danové kontroly (bez osobni casti datiového subjektu) uvadi, ze [pl7 volbé jaky postup
zvolit by spravce dané mél priblédnout napiiklad i k preferenci samotného dariového subjektu,
je-li mu predem znama. Typickym prikladem miize byt predchozi neformdlni kontakt (telefon,
email apod.), vramci néhoZ spravce dané s dariovym subjektem domluvi termin spolecného
jednani, vramci néhoz bude oznimeni o zahdjeni dariové kontroly doruceno (formou
zaprotokolovaného jednani). Stejné tak je mozné predem domluvit korespondencni zahdjeni's tim,
Ze proni kontrolni itkony budou provedeny pisemmnym zpiasobem (dariovy subjekt zasle
poZadované dokumenty apod.) na zdkladé dorucenébo oznameni o zabajeni dariové kontroly,
které miize doprovdzet pozadavek konkretizujici, které dokumenty spravce dané potrebuje
predlozit.“ S moznosti zahajit datiovou kontrolu korespondenc¢né, souvisi diraz na jejt
materialni zahajeni (viz dale).

[15] 'V souzené véci spravce dané stézovatelce zaslal vyzvu k prokazani prijma dle § 38x
odst. 1 zakona o danich z ptijmua ze dne 16. 9. 2022, ve které ji vyzval k prokazani vzniku
a puvodu prijmu za obdobi roku 2019. Rozdil mezi priznanymi prijmy a narustem jmeéni
¢inil 102 293 748 K¢. Stézovatelka se k vyzvé opakované vyjadrila (podanimi ze dne
17.10.2022 a9. 11. 2022), pficemz spravce dané dne 15. 11. 2022 pristoupil k predvolani
zastupce stézovatelky k objasnéni skutecnosti tykajicich se dolozenych dukaz (smlouvy
o uvéru). Jednani se odehralo dne 14. 12. 2022. Spravce dané posléze dne 24. 2. 2023 odeslal
zastupci stézovatelky e-mail, ve kterém vyjadril Gmysl zahajit dafiovou kontrolu a navrhl
den 6. 3. 2023. Neobdrzel vsak potvrzeni o precteni. Z Gredniho zaznamu ze dne 6. 3. 2023
vyplyva, ze se stézovatelku, prostfednictvim jejtho zastupce, pokusil kontaktovat na
telefonnim Cisle dne 2.3.2023, ovsem nedspésné. Dalsiho dne se opétovné pokousel
kontaktovat stézovatelku prostrednictvim jejitho zastupce. Byt se dovolal do advokatni
kancelare a zanechal tam vzkaz, zastupce ani stézovatelka jej jiz nekontaktovali. Dne
6. 3. 2023 se spravce dané naposledy pokusil kontaktovat stézovatelku prostrednictvim jejiho
zastupce, avsak opét netspésné. Spravce dané nasledné dne 14. 3. 2023 dorudil stézovatelce
prostrednictvim jejiho zastupce oznameni o zahajeni danové kontroly.

[16]  Z vyse uvedeného je zjevné, ze spravce dané formalné zahajil danovou kontrolu zcela
v 4 VeV v o v / Ve / v/ / v/ o Ve vV Vv
souladné se zakonem, pticemz dusledné dbal na Gcinny vstficny pristup vadi stézovatelce.
Nadto, jak je patrno z vyse strucné shrnutého skutkového déje, stézovatelka si musela byt
v Ve ’e ’ v ’ 76 eV ’ . ’ 7 Ve .
védoma toho, ze ji zahajeni danové kontroly ,hrozi“ jiz v ramci vyhledavaci ¢innosti.

[17] 'V oznameni o zahajeni danové kontroly spravce dané stézovatelku vyzval
k predlozeni evidenci, dokladd a podkladt k pfijmim, smlouvam adal$im dakaznim
v o 4 ./ 4 4 v V7. o i /
prosttedkum, které prokazuji spravnost stanoveni dané z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2019. Darnlovy rad v tomto smyslu nikterak neformalizuje postupy
(Gkony) spravce dané zahajujici dafiovou kontrolu materialné, toliko mu v § 87 odst. 2
uklada, ze ma zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat rvrzeni dariového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Nesmi jit o pouhou vyhledavaci
¢innost dle §78 danového radu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.5. 2024, ¢. 5. 5 Afs 47/2023-36), o Cemz vsak v souzené véci neni spor. V této souvislosti
Ve v Ve 4 v M / v Ve /- 4 v /

nelze prisvédéit nazoru, ze neprovedl-li spravce dané pri zahijeni danové kontroly
hodnoceni dikazt, pokracoval ve vyhledavaci ¢innosti. Danova kontrola se od vyhledavaci
Ve i v/ i v v/ v M / v / 4 4 M

Cinnosti lisi sice predevSim v moznosti provadét plnohodnotné dokazovani (nejen

/v v 4 o o .t 4 v v/ M 4 v
shromazdéni dikazu, jejich provedenti, ale predevsim jejich hodnoceni samostatné a ve
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vzajemné souvislosti s ostatnimi). Neznamena to vsak, ze danova kontrola se zahajuje az
pravé takovym tkonem. Jinymi slovy, spravce dané provadéjici vyhledavaci {innost, je
povinen pristoupit k zahajeni darfiové kontroly nikoliv proto, ze hodla provadét
plnohodnotné dokazovani, ale proto, ze jeho postup vuci danovému subjektu se stava
z hlediska ¢asu, rozsahu a Gcelu natolik intenzivnim a komplexnim, ze uz prekracuje ramec
prosté vyhledavaci ¢innosti ve smyslu ,mapovani terénu®. Spravce dané nicméné v ramci jiz
zahajené dariové kontroly pochopitelné standardné pokraluje v cileném shromazdovani
dtkaznich prostfedkd, aniz by u kazdého dalsiho ziskaného dikazniho prostfedku musel
provést pisemné jeho vyhodnoceni ve vzijemné souvislosti s jiz ziskanymi dikaznimi
prostredky a osvédcit, zda jej povazuje za dikaz o provérované skutenosti a o em tento
dtkaz svéd¢i. Takové hodnoceni prfirozené ptichazi az ve chvili, kdy ma spravce dané
k dispozici dostateCné penzum dikaznich prostredku, z néhoz je schopen odvodit alesporn
diléi zavéry, které nasledné komunikuje smérem k danovému subjektu tak, aby se tento
k nim mohl vyjadrit.

[18] K formalnim aspektum zjistovani danové povinnosti nebo provérovani tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, soud
pripomina, ze danova kontrola neni rizeni, ale fakticky postup pti spravé dani (soucast rizeni
o stanoveni dané), jehoz podstatou je provadéni kontrolni ¢innosti. Povinnost spoluprace
danového subjektu se spravcem dané zakotvuje danovy 1ad vyslovné v § 86 odst. 3 ve spojent
s § 82 bez toho, aniz by predepisoval néjakou vyssi formu pro vznaseni pozadavkiu na
predlozeni dukaznich prostredku [§ 86 odst.3 pism.c) ae)] ¢ dokladt adalsich véci
nezbytnych pro spravu dani [§ 82 odst. 2], ato nehledé na zpusob vedeni kontroly
(korespondencni, prezencni). Je tézko predstavitelné az absurdni, aby spravce dané kazdy
svij pozadavek vadi kontrolovanému subjektu zhmotnoval do vyzvy podle § 92 odst. 4
danového radu. K takto formalizovanému kroku je tfeba pristoupit v situact, kdy uz spravce
dané zpracoval shromazdéné podklady, které ma k dispozici, a vznasi individualizované
pozadavky s oduvodnénim tak, aby subjektu vyjasnil, co pfesné a pro¢ od néj chce (tedy jiz
si vytvoril urcité diléi zavéry). Tak aby bylo provadéni kontroly efektivni a posunovala se
smérem k objasnovani spornych (zpochybnénych) skutecnosti pro spravné stanoveni dané.
Svou roli pak takova vyzva samozfejmé plni iv situaci, kdy danovy subjekt v ramci
neformalni komunikace neni soucinny.

[19] Skutecnost, ze spravce dané vyzval stézovatelku k predlozeni podklada relevantnich
v eev ) ’ 7. ’ v / ;7 v .
pro danovou kontrolu jiz v oznameni o zahajeni danové kontroly, nadto nebyla v dané véci
samonosna. Jak krajsky soud spravné zdiraznil, zahijeni danové kontroly predchazelo
»mapovani terénu“ spravcem dané (srov. bod [31] napadeného rozsudku krajského soudu)
v 4 v v/ 4 4 4 4 vV v / M v 4
a pokradovalo navazné vyporadanim podani stézovatelky oznacenych jako Danova kontrola
01 (ze dne 31.3.2023) a Danova kontrola 02 - urgence a dalsi listiny ze spisu (ze dne
26. 4.2023). Tato podani zalovany vyhodnotil jako podnét k prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti, zadost o nahlizeni do spisu a stiznost na postup spravce dané. Musel na né
pritom nalezité reagovat (rozhodnout o nich). Vydani vyzvy k prokazani skutecnosti
v M vV / o v 4 4 4 /7 4 v 4
s odstupem nékolika mésicii od dorudeni oznameni o zahajeni danové kontroly (v srpnu
2023) tak reflektovalo rovnéz potfebu vyporadat nejprve stézovatelkou vznesené vyhrady,
které mirily 1 do zakonnosti danové kontroly a postupu spravce dané v ni. Dalsi postup
vramci zahajené danové kontroly byl tedy spjat isvysledkem fizeni o podanich
stézovatelky.
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[20]  V této souvislosti nelze opomenout, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.2.2023, ¢.j. 10 Afs 455/2021-36, faktické iikony spravce dané nemusi byt
bezprostredné spojeny s formdlnim zahdjenim dariové kontroly, spravce dané vsak musi jednat
bez zbytecného odkladu“. Prvnim dkonem ve véci tak nemusi byt nejtypictéjsi procesni
prostiedek pro zjisfovani a provérovani tvrzeni dariového subjektu a jinych okolnosti pro
spravné zjisténi a stanoveni dané v podobé vyzvy dle § 92 odst. 4 dariového fadu (viz vyse),
ale 1 dalsi tkony spjaté s icelem zahdjeni danové kontroly, tedy onoho spravného stanoveni
dané (zakonnosti procesu jejiho zjistovani), jako tomu bylo i v projednavané véci. Zakon
pritom nezapovida, aby byl kontrolovany danovy subjekt v ramci dariové kontroly vyzvan
k dolozeni ¢i predlozeni skutecnosti relevantnich pro spravné zjisténi a stanoveni dané
prostrednictvim oznameni o zahajeni dariové kontroly. Dané potvrzuje také aktualni
judikatura, srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Afs 455/2021-36 a ze dne
11. 5.2022, ¢. 5. 1 Afs 363/2021-30.

[21] Soud tak v obecnosti uzavira, ze za materialni provadéni dariové kontroly nelze
v 7 7 71 7 - . . v / .
povazovat pouze stav, kdy dochazi k formalni interakci mezi danovym subjektem

/ v ’ v oV .y v 7 1V M 7«
a spravcem dané. Spravce dané muize materialné provadét danovou kontrolu ,na pozadi®,

v 4 4 4 / Ve i v 4 i 4 4 v/ 4 4

napf. vydavanim vyzev ksoulinnosti tfetich osob, mezinarodnim dozadanim,
zpracovavanim obdrzenych pokladd atd. Pokud stézovatelka v posuzované véci zalovaného
v navaznosti na oznameni zahajeni dariové kontroly zahltila svymi multipodanimi, v nichz
namitala fadu skute¢nosti, pak je pravdou, ze provadéni danové kontroly ve vztahu k ni
zdanlivé ,zamrzlo®. To ale bez dalsitho nepredstavuje necinnost pfi danové kontrole (viz
vyse). Z obsahu spisu je navic ztejmé, ze v této dobé zalovany preradil do kontrolniho spisu
podklady z vyhledavaci ¢innosti a zafadil do néj odpovéd na mezinarodni dozadani.
Evidentné postupoval v provérovani tvrzeni stézovatelky zhmotnéném v obsahu vyzvy
k prokazani skuteCnosti ze srpna 2023, ve které mezi jinymi uvadi, co prozatim zjistil a co

vV 4 \4 M ~ / /4 VU v 4 4 4 /. 4
od stézovatelky dale pozaduje. Zalovany tak v souzené véci dorucenim oznameni o zahajeni
danového kontroly tuto nejenom formalné zahijil, ale i materialné vedl. Krajsky soud
dtsledné popsal materialni vedeni danové kontroly, pricemz jeho zavéry ve svétle vyse
uvedeného plné obstoj.

[22] Prizmatem vySe uvedeného zavéru je nutné odmitnout itvrzeni stézovatelky
o zahajeni danové kontroly po uplynuti prekluzivai doby. I v této otazce zavéry krajského
soudu obstoji. StéZovatelkou zmitiovany nilez Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, nehovo¥ o tom, Ze by snad byl spravce dané nucen zahajovat dafiovou
kontrolu ¢i jiné tkony majici vliv na béh prekluzivni lhuty néjakou dobu pred jejim
uplynutim. Vénuje se stanoveni délky prekluzivni lhaty jako takové. Spravei dané maji
zakonem stanovené lhaty, ve kterych maji povinnost zahajit danovou kontrolu, tuto lhitu
zalovany v souzené véci dodrzel.

[23] Posledni kasa¢ni namitka sméfuje do vadného zavéru o nespravném uziti § 145
odst. 2 danového radu. Namitka se vsak miji se zavéry krajského soudu, které kasacni soud
povazuje za zcela spravné. Dle § 87 odst. 4 danového radu totiz, dojde-li k zabdjeni dariové
kontroly bez predchozi vyzvy k podini dariového tvrzeni, ackoli byl naplnén divod pro vydani
této vyzvy, nemd tato skutecnost vliv na icinky tohoto zahdjeni. Dariovému subjektu nevznika
povinnost ubradit pendle z Castky dané stanovené na zakladé takto zahdjené dariové kontroly. Jak
4 v 4 4 M / M v/ / /7 vV / v/ o4 \4 &5
spravné uvadi krajsky soud, 1 pripadné pochybeni zalovaného spoéivajici v tom, ze zahajil
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danovou kontrolu bez toho, aniz by nejdtive vyuzil postup podle § 145 odst. 2 danového
fadu, nema vliv na zakonnost danové kontroly a nepredstavuje nezakonny zasah.

[24]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7 A% * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti uspésna,
/ / / / o V7 /v / . v .. / /

proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu

4 o V/ 4 v 7 /v i v/ v v/ 4 4 4 VvV / IV / Ve M
nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



