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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelky: Z.N., zastoupena
prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem Revoluc¢ni 1546/24, Praha 1,
proti odptrkyni: obec Holubice, se sidlem U Parku 175, Holubice, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.2.2024,
¢.j. 37 A 40/2023-76,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud) zamitl
navrh, kterym se navrhovatelka domahala dle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“), zruseni Casti uzemniho planu
obce Holubice vydaného usnesenim zastupitelstva odparkyné ze dne 12. 9. 2023, ¢. 8/2023/4
(dale téz ,4zemni plan®). V odavodnéni uvedl, ze navrhovatelka spoluvlastni pozemky parc.
¢ st. XA a XB a vlastni pozemky parc. ¢ XC, XD, XE, XF a XG. Soud ma soucasné za to,
ze navrhovatelka v navrhu predestrela tvrzeni o mozném dotéenti své pravni sféry. Je z nich
patrno, ze dotéeni na vlastnickém pravu spattuje v tom, ze jako vlastnik jednotek ¢. XH a XI
v budové ¢. p. XJ nachazejici se na pozemku parc. ¢. st. XA ajednotek ¢ XK, XL a XM
v budové ¢. p. XN nachazejici se na pozemku parc. ¢. st. XB je omezena v jejich uzivani.
Podminky funkéniho vyuziti plochy bydleni venkovské (dale téz ,BV®) umoznuji jen
bydleni v rodinnych domech venkovského -charakteru, nikoliv hromadné bydleni
v bytovych domech, na rozdil od predchoziho Gzemniho planu, ktery umoznoval hromadné
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bydleni. Krajsky soud neprisvéd¢il namitce navrhovatelky, ze odpurkyné pfi zatazeni
navrhovateléinych nemovitosti do stabilizované plochy BV nedostatecné zjistila skutkovy
stav, protoze budovy ¢. p. XJ a XN nejsou rodinné domy venkovského charakteru, ale
bytové domy, v nichz se nachazi vice nez dvé bytové ¢i nebytové jednotky. Obecné plati, ze
Gzemni plan musi respektovat a zohlednovat skutkovy a pravni stav ke dni svého vydani (viz
napft. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS, bod 32).
Je tak namisté se zabyvat tim, zda odpurkyné nepostupovala v rozporu se zakonem, pokud
navrhovateléiny nemovitosti zaradila do plochy BV. Ptfi tomto hodnoceni je pak
pochopitelné rozdil vtom, zda navrhovatelka v pribéhu potizovani dzemniho planu
uplatnila namitky ¢i nikoliv. Neni pochyb o tom, Ze spravni soudy musi uplatnéné navrhové
body prezkoumat v plném rozsahu, pokud navrhovatel namitky poda (viz rozsudky NSS ze
dne 12.12.2017, ¢.j. 4 As 186/2017-41, a ze dne 24.5.2018, ¢.j. 4 As 81/2018-57). Jinak
tomu v$ak bude tehdy, pokud navrhovatel namitky v prubéhu potizovani d4zemniho planu
nepoda (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2020, ¢.j. 6 As 151/2019-53,
¢. 4090/2020 Sb. NSS). V takovém pripadé musi navrhovatel v fizeni pred soudem prokazat,
ze stav v lokalité, v niz se nachazeji jeho nemovitosti je v rozporu s sizemné analytickymi
podklady ¢ dalsimi zdvaznymi podklady, avsak jen za podminky, Ze tyto podklady méla
odpiirkyné prokazatelné k dispozici nebo wve zcela zjevném a prikrém rozporu s realitou.
Postacuje, pokud je splnéna jedna z téchto alternativ. Podle krajského soudu vsak zadna
z alternativ splnéna nebyla. Podklady zalozené ve spise nejsou v rozporu s izemnim planem.
Totéz pak plati i o dokumentech akcentovanych navrhovatelkou. Navrhovatelka nadto
neprokazala, ze by odpurkyné pfedmétnymi (navrhovatelkou oznacenymi) dokumenty
disponovala v dobé pfijimani uzemniho planu. Krajsky soud soudasné neshledal, ze by
Uzemni plan byl ve zcela zjevném a prikrém rozporu s realitou. Krajsky soud neptisvedcil
ani navrhovatel¢iné argumentaci poukazujici na nedodrzeni §43 odst.3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,stavebni zakon®). Podle krajského soudu byly pozadavky oznacené pravni Gpravy
naplnény. Davodnymi krajsky soud neshledal ani namitky, jimiz navrhovatelka napadala
jednotlivé prvky regulacniho planu, resp. odGvodnéni tzemniho planu. V textove casti
Gzemniho planu nemusi byt uvedeno, ze byl ptijat zemni plan s prvky regula¢niho planu,
tim spiSe v ném nemusi byt uveden vycet téchto prvka. Byt by bylo vhodné, aby regulacni
prvky v textové lasti Gzemniho planu zahrnuty byly (v¢. jejich podrobného popisu),
nasledkem neddslednosti odplirkyné v tomto ohledu neni nezdkonnost napadeného
Gzemniho planu. Odptrkyné se dopustila nanejvys vady spocivajici v neiplném odivodnéni
zemniho planu. Tato vada v$ak s ohledem na okolnosti dané véci (procesni povahu vady,
pasivitu stézovatelky v ramci procesu ptijimani tzemniho planu atp.) neni divodem pro
zruseni navrhovatelkou napadené Casti tzemniho planu. Krajsky soud neptisvéd¢il ani zadné
dal¥i navrhovatel¢iné argumentaci. Zalobu proto zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné
jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je v plném znéni
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné 1htté kasaéni stiznost, a to z divodl obsahové podtaditelnych pod § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f. s. Z hlediska vécného identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici
okruhy namitek, které pro prehlednost usporadal nasledovné. V prvnim okruhu namitek
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stézovatelka poukazala na vadnost napadeného rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s. Krajsky soud dale nepostupoval spravné, kdyz neprovedl dukazy
tykajici se povahy staveb nachazejicich se v blizkosti predmétné lokality. Stézovatelka
poukazala rovnéz na nespravné zjisténi skutkového stavu odptrkyni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Jelikoz odplrkyné zaradila jeji nemovitosti do plochy BV, nemohla zjistit
skutkovy stav dostate¢né. Kdyby tak totiz ucinila, zjistila by, ze stézovatelCiny nemovitosti
charakteristickym znakam ploch BV neodpovidaji. Napadeny tzemni plan je stran zarazeni
stézovatel¢inych nemovitosti do kategorie ploch BV ve zjevném rozporu s realitou. V dal$im
okruhu namitek brojila proti pravnimu posouzeni véci krajskym soudem. Podle jejiho
nazoru je predmétny uzemni plan nezakonny, nebot zahrnuje prvky regulacniho planu, aniz
by soucasné byly splnény podminky § 43 odst. 3 stavebniho zdkona. V daném pripadé
pfitom ani samotny text zadani neumoznoval pfijeti Gzemniho planu s prvky regulaéniho
planu. Stran regulacnich prvku stézovatelka dale upozornila na chabé oduvodnéni tzemniho
planu. Nazor krajského soudu, podle kterého nedostatek oduvodnéni sam o sobé
nezpusobuje nezakonnost casti uzemniho planu, je dle stézovatelky nespravny.
Polemizovala s diléimi ¢astmi odtvodnéni krajského soudu a dovozovala jeho neptipadnost.
Z uvedenych duvodt pak navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizent, ptip. aby soucasné zrusil i tzemni plan v napadenych
Castech a priznal stézovatelce nahradu nakladu fizeni.

III.
[3]  Odpurkyné vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodala.
Iv.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6] S ohledem na to, jakym zptsobem je v nynéjsi véci formulovana stizni argumentace,
soud pripomina, ze kasa¢ni stiznost je opravny prostfedek sméfujici proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu (viz § 102 s.f.s.). Vramci fizeni o tomto
mimotradném prostfedku soud zkouma naplnéni jednotlivych stiznich divodd, ato
(s vjimkou vad, k nimZ p¥ihliZi ex offo) pouze z hledisek vymezenych stéZovatelem. Rizeni
o kasa¢ni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy
kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu,
ale 1 obsah rozsudku soudu. Kasacni soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢iusneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1.2020,
sp. zn. II. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).
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[71  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predné shrnout relevantni obsah spisového
materialu.
[8]  V predchozim Gzemnim planu byl stézovatelcin pozemek parc. ¢. st. XB (na kterém

se nachazi budova ¢. p. XN s jednotkami XK, XL a XM) zatrazen do stabilizované plochy
obytné malych sidel (OMS) s pripustnym vyuzitim: bydleni v rodinnych domech wvolné
stojicich (IRD), bydleni ve dvojdomech (RRD), bydleni v bytovych objektech s minimdlnim
poctem 2 b. j. na jeden vstup (BO), stavby a zarizeni slouZici obsluze obytného tizemt, restauracni
sluzby, socidalni stavby a domy s pecovatelskon sluzbou, h¥isté pro déti predskolnibo a skolniho
véku, obytnd zeler, souvisejici stavby drobné architektury aobecni mobilia¥, resp.
s podminénym vyuzitim: zarizeni oblanského vybaveni slouZici obsluze lokalnich obytnych
vizemi; nutné technické vybaveni slouZici provozu pripustnych a podminénych aktivit; sluzby
nevyrobniho charakteru provozované v nebytovych prostorech bez zvlistnich naroki na jejich
provoz; zarizeni pro prechodné ubytovini; doplrikové stavby na pozemcich staveb hlavnich; chov
domdcich zvivat). Jako neptipustné vyuziti Gzemni plan stanovil: jakékoliv vyrobni aktivity,
vyrobni a komercni sluzby, které by predstavovaly poskozeni prostiedi obytnych zén z hlediska
jejich provozu ve smyslu platnych zikonii, norem a predpisi).

[9]  Pozemek parc. ¢. XF byl zatazen do stabilizované plochy ZV (zemédélské provozy,
slechtitelské stanice, zemédélske usedlosti, agroturistické komplexy) s pripustnym vyuzitim:
zemédélské provozy asklady, zarizeni slouZici provozu a zemédélské produkci; chovné
a slechtitelské stanice; agroturistické aredly s prevaznym zamérenim na jezdecky sport; provozy
zemédélskych usedlosti se zamérenim na alternativni typ rekreace, sluZeb a prechodného
ubytovdnt, resp. s podminénym vyuzitim: kanceldre a byty osob zajistujici hospodarsky provoz;
sluzebni byty; prechodné ubytovini spojené s p¥islusnymi zajistovacimi sluzbami; technické
vybaventi slouZici provozu pripustnych a podminénych aktivit; prislusné odstavné plochy klidové
dopravy. Jako nepfipustné vyuziti pozemku stanovil: vsechny ostatni aktivity.

[10]  Stézovatel¢in pozemek parc. ¢. XC byl zéasti zarazen do stabilizované plochy ZV (viz
vyse) a z¢asti do stabilizované plochy SP (sport a rekreace). I ta zahrnovala pfipustné vyuziti
[vybradné plochy slouZici sportovnim a rekreacnim uceliim (b¥isté, koupalisté, oddechové plochy
apod.) a souvisejici sluzby nevyrobniho charakteru (pdjcovny sportovnibo vybaveni, rychlé
oblerstvent, socialni vybaveni atd.); kemping], podminéné vyuziti (objekty drobné architektury,
vodni plochy a dopliikové stavby na pozemcich staveb hlavnich; technické vybaveni slouZici
provozu pripustnych a podminénych aktivit; sluzebni byty) a neptipustné vyuziti pozemku
(jakékoliv jiné aktivity nesouvisejici s provozem aktivit pripustnyjch a podminénych; primyslovd
a zemédélskd vyroba).

[11]  Zbyvajici pozemky [v¢. pozemku parc. ¢. st. XA, na némz se nachazi budova ¢. p. X]
s jednotkami XH a XI] byly zatazeny do navrhové plochy ZV2+SMS3. I pro plochy SMS
(smiSena zoéna bydleni sfunkci prechodného ubytovani, komerce, drobné vyroby
a oblanské vybavenosti mistnitho vyznamu) bylo stanoveno pfipustné vyuziti [bydleni
v bytovych objektech (BO); bydleni v rodinnych domech wvolné stojicich (IRD); bydleni wve
dvojdomech (RRD); stavby a zarizeni pro prechodné ubytovdni, stravovini a maloobchod;
socialni stavby a zdravotni stavby, domy s pecovatelskou sluzbou, domovy diichodcdi; zarizeni
komercni sféry nevyrobniho charakteru; sportovni stavby; zelen, sowvisejici stavby drobné
architektury a obecni mobilidr; hristé pro déti predskolniho a skolniho véku], podminéné vyuziti
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(technické vybaveni slouZici provozu pripustnych a podminénych aktivit; vyrobni aktivity
lokdlniho vyznamu, bez omezeni funkce; verené parkovaci plochy; doplrikové stavby na
pozemcich staveb hlavnich; stavby obecni spravy a kulturni zavizeni; chov domdcich zvitat),
a nepripustné vyuziti [jakékoliv vyrobni aktivity (primyslové i zemédélské), vyrobni a komercni
sluzby, které by predstavovaly poskozeni prostiedi obytnych zén z blediska jejich provozu wve
smyslu platnych zikond, norem a predpisi).

[12]  Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo dle § 6 odst. 5 pism.a) stavebniho zikona
usnesenim ze dne 17. 12. 2019, ¢. 10/2019/15 o porizeni nového uzemniho planu. Verejnou
vyhlaskou ze dne 16.7.2021 porizovatel uzemniho planu podle § 47 odst. 2 stavebniho
zakona oznamil projednani zadani Gzemniho planu. Navrh zadani napadeného tzemniho
planu byl zvefejnén po dobu 30 dnt na uredni desce odptrkyné. Na zakladé uplatnénych
vyjadreni, stanovisek a pfipominek provedl potizovatel ve spolupraci suréenym
zastupitelem v souladu s § 47 odst. 4 stavebniho zakona drobné technické upravy zadani
a predlozil jej zastupitelstvu ke schvaleni. Zadani tzemniho planu bylo zastupitelstvem
odpurkyné schvaleno usnesenim ze dne 26. 10. 2021, ¢. 8/2021/9 (zadani Gzemniho planu
bylo prilohou tohoto usnesent).

[13] Starostka odpurkyné dne 2. 12. 2021 vydala pokyn k zahajeni praci na zpracovani
navrhu dzemniho planu. Spole¢né jednani o navrhu Gzemniho planu se konalo dne
4. 8.2022. Nasledneé dle § 51 odst. 1 stavebniho zakona potizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani navrhu Gzemniho planu. Na zakladé
vyhodnoceni vysledka zajistil 4pravu navrhu tzemniho planu pro verejné projednani. Dne
17.5.2023 byla vydana verejna vyhlaska o verejném projednani navrhu uzemniho planu
s tim, ze kazdy mohl nejpozdéji do 7 dnt ode dne verejného projednani pisemné uplatnit své
pripominky. Dotcené osoby (v¢. vlastnikta pozemku a staveb dotCenych navrhem feseni)
mohly ve stejné lhuté podat namitky, v¢ jejich odtvodnéni.

[14] Stézovatelka proti navrhu tzemniho planu nepodala namitky ani proti nému nijak
jinak nebrojila. O vydani napadeného Gzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo odpurkyné
usnesenim ze dne 12.9.2023, . 8/2023/4. Dne 19.9.2023 zastupitelstvo odpurkyné
oznamilo podle § 6 odst. 5 pism. ¢) ve spojeni s § 54 odst. 2 stavebniho zikona vefejnou
vyhlaskou vydani Gzemniho planu formou opatteni obecné povahy podle § 43 odst. 4
stavebniho zakona ve spojenim s § 173 odst. 1 spravniho radu. Vyhlaska byla vyvéSena dne
19. 9. 2023 a sejmuta dne 6. 10. 2023.

[15] Podle grafické ¢asti Gzemniho planu - vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi (I.1) - se
nemovitosti stézovatelky nachazeji v ¢asti izemniho planu s prvky regulaéniho planu. Podle
hlavniho vykresu (I.2) jsou tyto nemovitosti zarazeny do stabilizovanych ploch BV. Textova
(zavazna) ¢ast zemniho planu k plose BV stanovuje tyto regulativy:

Hlavni vyuziti | = bydleni v rodinnych domech venkovského charakteru

Pfipustné . objekty drobného obchodu, sluzeb a administrativy

vyuziti . kratkodobé ubytovani vyssiho standardu typu hotel nebo
penzion s kapacitou max. 10 lazek
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. soukroma a vyhrazena zelen a zahrady vcetné drobnych
dopliikovych staveb pro jejich rekreaéni vyuziti

. verejna prostranstvi a vefejna zelen

. détska hristé a sportovisté slouzici zejména uzivatelim dané
plochy a sousednich ploch

. parkovisté na terénu a individualni garaze slouzici zejména

uzivatelum dané plochy a sousednich ploch
. drobné doplnkové stavby

. souvisejici dopravni a technicka infrastruktura

. ochranna, izolacni a okrasna zelen

. vodni plochy a toky
Podminéné . obcanské vybaveni neuvedené v hlavnim a pfipustném vyuziti,

4 4 & Ve /7 7 PRVAREY . Vi ,

pripustne které je slucitelné s bydlenim a nesnizuje kvalitu prostredi
vyuziti a pohodu bydleni ve vymezené plose

. stravovaci a pohostinska zarizeni s provozem omezenym pouze

na denni dobu, kapacitou max. 25 zakaznikd a s charakterem
provozu, ktery je slucitelny s bydlenim a nesnizuje kvalitu
prostredi a pohodu bydleni ve vymezené plose

. pridruzena nerusici vyroba, ktera je sluditelna s bydlenim
a nesnizuje kvalitu prostredi a pohodu bydleni ve vymezené
plose

. chovatelska a péstitelska ¢innost kapacitné odpovidajici

samozasobitelstvi, ktera je slucitelna s bydlenim a nesnizuje
kvalitu prostfedi a pohodu bydleni ve vymezené plose

. stavby pro rodinnou rekreaci za podminky, ze budou umistény
na pozemcich splnujicich pozadavky na pozemky staveb pro
bydleni vefejna dopravni a technicka infrastruktura
nadfazenych systému, pokud by bylo jeji umisténi mimo
plochu technicky nemozné, popt. technicky natolik obtizné, ze
by bylo ekonomicky neptijatelné

Neptipustné . veskeré stavby a ¢innosti nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym,
vyuziti popripadé podminéné ptipustnym vyuzitim

Podminky . hlavni stavby mohou spolu s hospodarskymi a doplnkovymi
prostorového stavbami vytvaret provazané soubory staveb

usporadani . pripustné je umistovani hlavnich i dopliikovych staveb na

okraj stavebniho pozemku; umisténi hlavni stavby umoziuje
efektivni vyuziti mensich pozemkdt a vytvoreni vyuzitelné
zahrady ¢i hospodarského dvorku

. pripustné je pfimé navazovani sousednich staveb, bez
vzajemnych odstupu
. hlavni stavby rodinnych domd budou respektovat zavaznou

stavebni ¢aru: pradeli hlavnich staveb rodinnych doma bude
dodrzovat stejny odstup od hranice vetfejného prostranstvi ulice
jako sousedni hlavni stavby rodinnych domu; v pripadé prvni
stavby v ulici bude stanoven odstup, ktery prevazuje v Sirsim

okoli stavby
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. stanovuje se minimalni velikost stavebniho pozemku pro
stavbu rodinného domu na 800 m2

. v kazdé z ploch Z.08a, P.09, P.10, P.11, Z.12, Z.15 a P.20 se
pripousti umisténi vzdy maximalné 1 rodinného domu,
minimalni velikost stavebniho pozemku pro stavbu rodinného
domu se pritom nestanovi

. podil nezastavéné Casti stavebniho pozemku min. 45 %

. na jednom pozemku je pripusténo umisténi pouze jedné hlavni
stavby pro bydleni, nepfipustné je umisténi falesnych
dvojdoma ¢i trojdomt

. rodinné domy maji maximalné 2 byty

. zastavba s maximalné 1 nadzemnim podlazim + podkrovim,
max. vyska zastavby 9 m od Grovné puvodniho terénu

. hlavni stavby maji Sikmou sedlovou strechu o sklonu 35 - 45°,
pfipustné jsou polovalby, nepripustné jsou valbové ¢i pultové
strechy

. ztvarnéni hlavnich staveb odpovida venkovskému charakteru
zastavby.

[16]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelka proti navrhu tzemniho planu v procesu jeho
ptijimani nebrojila. Uzemni plan napadla az u krajského soudu. Krajsky soud o navrhu
rozhodl shora rekapitulovanym rozsudkem.

[17] Z dGvodu, ze stézovatelka poukazovala ina vady rozsudku krajského soudu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se Nejvyssi spravni soud primarné timto
divodem. Pti posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudk krajskych soudt vychazi Nejvyssi
spravni soud zustalené judikatury Ustavnitho soudu (viz nilezy ze dne 20.6.1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), dle niZ jednim z principd, které predstavuji soudast prava na radny
a spravedlivy proces (viz ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéyje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi ve smyslu § 54 odst. 2 s. f.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu. Napt. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, &. 64/2007 Sb. US,
Ustavni soud uvedl, Ze ,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvt, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval p¥i posuzovani rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zdkonnym poZadavkim kladenym na obsah oditvodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav ticastnika rizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena.“ Zdejsi soud vrozsudku ze dne 29.7.2004,
¢ j. 4 As 5/2003-52, vyslovil, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu
nent zrejmé, jakymi vivahami se soud 7idil p7¥i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢
utvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZzovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi
a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ Neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost se Nejvyssi spravni soud zabyval mj. napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, dle kterého lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
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tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnént, kdo jsou sicastnici ¥izeni
a kdo byl rozhodnutim zavdzin. Neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena
na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opira své rozhodovaci
diivody.“

[18] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu napadeny rozsudek vyse uvedenym
imperativim dostal. Z rozsudku krajského soudu vyplyva, zjakého skutkového stavu
vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti, jak na skutkovy stav aplikoval
rozhodnou pravni dpravu ajak vkoneéném dusledku o véci uvazil. Krajsky soud se
dostateCné vyporadal szalobni argumentaci, resp. jadrem véci. Jeho oduvodnéni je
srozumitelné, presvéd¢ivé a dostateCné podrobné. Postup krajského soudu odpovida
konstantni judikature, podle které neni povinnosti soudu reagovat na kazdy dil¢i argument
uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; dkolem soudu je uchopit obsah asmysl
argumentace a vyporadat se s ni (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
sp. zn. L. US 729/2000, sp. zn. I. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. IIL. US 961/09,
sp. zn. IV. US 919/14 atp.). Napt. vnalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08,
Ustavni soud uvedl, Ye ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.” (k tomu viz také
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tedy
jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni totiz pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztadhnout jej ina pripady, kdy se soud
podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, tfebaze vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené argumentace a dopusti se tak dilciho nedostatku odtvodnéni.
Lze dodat, Ze zruSeni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
ze dne 29. 6.2017, &.j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu
netrpi.

[19] Vadou vedouci ke zruseni rozsudku krajského soudu neni ani neprovedeni nékterych
ze stézovatelkou navrzenych dikazi. Krajsky soud v souladu s judikaturou (srov. rozsudky
zdej$tho soudu ze dne 20.2.2012, ¢&.j.2 As102/2011-121, ze dne 28.8. 2015,
&j.2 As43/2015-51, & rozhodnuti Ustavntho soudu ze dne  24.2.2004,
sp. zn. 1. US 733/01, ze dne 30.6.2004, sp.zn.IV.US570/03, ze dne 29.6.2004,
sp. zn. II. US 418/03, ze dne 23.9.2005, sp.zn.IIL US359/05, ze dne 24.7.2014,
sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 14.11.2002, sp. zn. IIL US 285/02, ze dne 12.11.2013,
sp. zn. 1. US 1215/11 atp.), zdévodnil, z jakého divodu nebylo provedeni daldich dikazd
nutné (srov. body 58, resp. 61 napadeného rozsudku), pfi¢emz kasaéni soud s jeho
posouzenim souhlasi. I podle jeho nazoru bylo jejich provedeni nadbytecné.
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[20]  V dal$im okruhu namitek stézovatelka dovozovala nespravné zjistény skutkovy stav.
Jelikoz odpurkyné zaradila jeji nemovitosti do plochy BV, nemohla zjistit skutkovy stav
dostatecné. Kdyby tak ulinila, zjistila by, ze stézovatelCiny nemovitosti charakteristickym
znakim plochy BV neodpovidaji. Napadeny tzemni plan je tedy stran zarazeni
stézovatel¢inych nemovitosti do kategorie plochy BV ve zjevném rozporu s realitou.
Z uvedeného stézovatelka dovozovala, ze v daném pripadé odpurkyné nezjistila skutkovy
stav dostateCné, resp. pti pripravé uzemniho planu nevychazela ze spravnych a aktualnich
podkladt (informaci). Vysledek (ptijaty Gzemni plan) je v prikrém rozporu se skuteénym
stavem v Uzemi.

[21] Nejvyssi spravai soud stézovatelce neptisvédcCil. Lze predné souhlasit s krajskym
soudem, ze postup odpurkyné byl limitovan pfistupem stézovatelky, ktera nevznesla zadné
namitky. Jak vyplyva z judikatury, v téch pripadech, kde dotéend osoba nepoda proti navrbu
vizemniho planu namitky, postacuje, Ze porizovatel (resp. obec) vysel pri zachyceni neménéného
soucasného stavu (stabilizovanych ploch) z vizemné analytickych podkladi, jeZz mél k dispozici,
a z dalsich zdvaznych podkladii. Nedostal-li se s nimi do rozporu, nemusi mapové zachyceni
stabilizovanych ploch v textové Cisti sizemniho planu nijak zvldst zdivodriovat, nebot’ itkolem
odiivodnéni vizemniho planu je predevsim vysvétlit a obbajit navrzené zmény v sizemi. Obbajobu
svych skutkovych zavéri, prostrednictvim niZ vyvraci duvodnost vybrad navrhovatele, jez
v procesu pripravy izemniho planu nezaznély, miize samozrejmé odpiirce formulovat aZ v rizeni
pred soudem, typicky ve vyjadreni k podanému ndavrbu na zruseni vizemnibo planu. Tim spise
pak porizovatel, resp. odpirce v rdmci pripravy sizemniho planu nemusi provddeét dokazovaint,
jestlize Zdadné namitky proti tomu, jak vymezil stabilizované plochy, neobdrZi, a nemd tak
v tomto sméru pochybnosti o skutkovém stavu. Soudni prezkum iizemnibo planu se v takovém
pripadé k Zalobni namitce omezi na kontrolu toho, zda se porizovatel izemniho planu neodchylil
od tizemné analytickych podkladi, pripadné dalSich zavaznych podkladii, které mél pri pripravé
vizemniho planu k dispozici, a zda wréeni stabilizovanych ploch v sizemnim planu neni ve zcela
zjevném_a prikrém rozporu s realitou (tedy se skutkovym stavem). K tomu musi ovsem snést
ditkazy navrhovatel, chce-li zavér o stavajicim uZivani sporného pozembku pred soudem vyvratit.
Diikazni biemeno tak leZi na navrhovateli, jenz zistal v procesu prijimani vzemniho plinu
pasioni.“ (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2020, &. j. 6 As 151/2019-53, ktery byl
zvefejnén i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 4090/2020 Sb. NSS;
podtrzeni pfidano soudem).

[22]  Optikou uvedeného rozsudku nahlizel krajsky soud na danou véc a spravné dovodil,
\4 /4 4 v 4 /7 4
ze uvedené podminky splnény nebyly. Ve vztahu k posouzeni toho, zda napadeny Gzemni

’ ’ ’ v . ’ . v/ N ’ ’ .
plan neni v rozporu s uzemné analytickymi podklady, prip. dalsimi zavaznymi podklady,
krajsky soud spravné predeslal, Ze ma-li byt stézovatelka v tomto sméru ispésna, musi unést

JSKY P p y P

o 4 /. 4 . /
dukazni bfemeno ohledné svych tvrzeni. Je to stézovatelka, kdo by mél dolozit, ze izemné
analytické podklady, na jejichz zakladé byl zpracovan izemni plan, jsou s timto izemnim
planem v rozporu, resp. ze je odptirkyné nezohlednila i presto, ze je méla dispozici. Tato
podminka neni bezidelna, protoze pasivitu stézovatelky pfi potizovani izemniho planu
nelze klast ktizi odpurkyni tak, abyse dovozovala jeji povinnost po relevantnich
podkladech bez jakéhokoliv omezeni patrat. Tim by se zcela popfel smysl Gzemniho
planovani a paradoxné by v fizeni pred soudem doslo k bezdtvodnému zvyhodnovani téch

o v/ Ve Ve 4 7/ 4 4 M M 4 M vVv/

navrhovatelq, ktefi pfi porizovani izemniho planu byli pasivai (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢.j. 7 As 247/2022-34). Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze toto bremeno stézovatelka neunesla. Krajsky soud se pritom
dtkladné zabyval jednotlivymi stézovatelkou akcentovanymi listinami, pticemz Nejvyssi
spravni soud nem4, co by jeho hodnoceni vytknul. Zadny ze stézovatelkou predlozenych
dokladt nezaklada rozpor, pro ktery mél krajsky soud pfistoupit ke zruseni zemniho
planu. Ze stavebniho povoleni vydaného Stavebnim Gfadem Velké Prilepy ze dne
15. 12. 2003, ¢. j. Vyst. 332/5-2429/03-Km, kterym byla dodatecné povolena stavebni uprava
hospodarského objektu - prestavba na byty formou fadového domu, neplyne, ze jim byla
schvalena vystavba bytového domu s vétsim mnozstvim byta. Vyplyva z néj, ze povoluje
stavebni Upravu spocivajici v prestavbé hospodarského objektu na domy. Soud nepopira, ze
soucasti domu mohou byt i byty, souhlasi vSak stim, ze predmétné stavebni povoleni
nestanovi, ze by dany objekt byl bytovym domem bez dalsiho. Takova formulace
v oznaleném stavebnim povoleni neni (stavebni povoleni pfesny pocet bytu ostatné ani
nevymezuje). Ostatni stézovatelkou akcentované, resp. dolozené listiny pak nejsou tzemné
analytickymi podklady, resp. zavaznymi podklady, popt. stézovatelka neprokazala, ze je
méla odptrkyné v dobé pofizovani Gzemniho planu k dispozici. Rozhodnuti Krajského
Uradu Stredoleského kraje ze dne 19.10.2018, ¢.j.139681/2018/KUSK, a potvrzeni
Stavebniho Gfadu Velkeé Prilepy ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. Vyst. 332/5-potvrz. Hol./04-Km,
nejsou Uzemné analytickymi podklady. To plati ipro dalsi podklady v¢. vyrozumeéni
Ucastniku fizeni pred vydanim rozhodnuti Méstského uradu Roztoky ze dne 15. 11. 2023,
& j. 5576/2023/Mk/SU. To nadto bylo vydano po vydani napadeného tizemniho planu. Jiz
ztoho je zfejmé, ze je odpurkyné nemohla mit v dobé pofizovani Gzemniho planu
k dispozici. Z jeho obsahu nadto plyne, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo
preruseno do vydani zavazného stanoviska organu tzemniho planovani ze dne 31. 8. 2023,
¢.j. MUCE 151074/2023 OUP, jehoz soucasti je ovérena Cast projektové dokumentace -
Situaéni koordinacni nakres C 04. V tomto zavazném stanovisku organ tzemniho planovani
uzavrel, ze stavebni uprava hobby mistnosti na byty vdomé C.p. XJ je zhlediska
predchoziho tzemniho planu pripustna. Ani v tomto pripadé se vsak nejedna o izemné
analyticky podklad, priCemz stézovatelka ani neprokazala, ze jej méla odpurkyné prti
potizovani izemniho planu k dispozici. To plati i pro Uzemni studie lokality ZV2 + SMS3
z Cervence 2016, 2015-06 DJ a prilozené vykresy. Kasacni soud soucasné dodava, ze neni
nazoru, ze by krajsky soud k uvedené studii ptistoupil tendenéné, resp. ze by z ni vyvozoval
nespravné zavéry. Z obsahu studie nelze dovodit, ze by napadeny Gzemni plan byl ve vztahu
ke stézovateléinym nemovitostem s izemni studii v rozporu, resp. ze by stézovatelCiny
nemovitosti byly bytovymi domy s vice nez 2 byty. Zdejsi soud souhlasi i s posouzenim
dalsich podkladd krajskym soudem a v podrobnostech na jeho odtvodnéni odkazuje (srov.
zejména bod 61 napadeného rozsudku).

[23] Rovnéz stran druhé kategorie prezkumu, tj. posouzeni zcela zjevného a ptikrého
rozporu uzemniho planu s realitou, postupoval krajsky soud v souladu s pravni Gpravou.
Spravné uvedl, ze aby za dané situace (stézovatelka nepodala namitky proti postupu
pofizovatele Gzemniho planu) mohl vyslovit nezakonnost napadeného tzemniho planu,
musel by (kromé vySe uvedeného) shledat zcela zjevny a piikry rozpor Gzemniho planu
s realitou, tj. se skute¢nym stavem v izemi, pficemz tento musi prokazat navrhovatel (srov.
krajskym soudem oznadenou judikaturu). Rozpor takové intenzity by tedy bylo lze shledat
napf. v situaci, kdy by Gzemni plan oznadil prislusné Gzemi jako nezastavénou plochu,
pricemz ve skutecnosti by se jednalo o husté obydlenou oblast. Z hlediska funkéniho vyuziti
by se dale mohlo jednat napt. o situaci, kdy by namisto plochy pro bydleni byla v izemnim
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planu vyznadena plocha pro vyrobu, ¢i o situaci zamény zemédélské plochy s lesni plochou
atp. V nyni prezkoumavané véci vsak k takovému rozporu (nesouladu tzemniho planu
s realitou) nedoslo. Funkéni vyuziti ploch BV nepredstavuje v porovnani se stézovatelkou
predestfenym uzivanim jeji nemovitosti (plochy bydleni hromadného) takovy zasadni
rozpor. V obou ptipadech se jedna o ,plochy urcené k bydleni“. Uvedeny zasadni rozpor
nelze spatfovat ani v tom, ze plochy BV neumoznuji ve vsech ohledech totéz, co plochy
hromadného bydleni (stanovuji napf. podminku max. 2 bytt). Zahrnuti stézovatel¢inych
pozemku do ploch BV jim neodnima drivéjsi zastavitelnost, resp. jejich schvalené vyuziti.
V tomto ohledu soud odkazuje podptrné na vyjadreni odpurkyné k podanému navrhu ze
dne 28.12.2023, vramci néhoz odpurkyné uvedla, ze izemni plin neni ndstrojem
retroaktivnim. Jebo regulace tak nikterak nezasabuje do zpiisobu dosavadnibo wuZivani
nemovitosti. Vlastnici nemovitosti, které sizemni plan reguluje s odchylkou oproti stavajicimu
stavu (at’ uZ z pobledu funkini ¢i prostorové regulace), mobou i nadale svou nemovitost uZivat bez
omezent.“ Soucasné dodala, ze ,diléim zpisobem odchylna regulace ve stabilizovanych plochdch
je v iizemnich planech zcela béZnym jevem. Zatimco vizemni plan je koncepcni dokument
zpracovany v méfitku 1:5000, realita miZze vykazovat velmi rozmanité a diléi odchylky.“
Uvedené odpovida ijudikatute (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.9.2012, ¢.5.1 As 107/2012-139, ze dne 25.9.2013, C.j.1 Aos3/2013-58, ze dne
25. 6. 2014, C. j. 8 Aos 4/2013-50, ze dne 27.9. 2023, 7 As 18/2023-31). I podle ni ma novy
Uzemni plan Géinky pro futuro, tj. nema zadny vliv na jiz vydané pravomocné tzemni ¢i
stavebni povoleni. Opacny zavér by predstavoval neptipustny zasah do prav Gcastnika
stavebniho fizeni nabytych v dobré vire a naruSeni principu pravni jistoty. Lze souhlasit
1 s tim, ze ,moznosti, jak pripadné negativni dopady nastavené regulace do individualnich prav
vlastnikd tlumit, je samotny proces porizeni sizemniho planu. V ném maji vlastnici dotycnych
nemovitosti prileZitost upozornit na detailni situace na jejich pozemku, popr. na své rozvojové
plany do budoucna. Takto formulované pripominky jsou ndsledné v procesu porizeni sizemniho
planu  pomérovany vici sledované wurbanistické koncepci a dalsim vetejnym  zdjmiim.
StéZovatelka vsak tohoto prava v procesu porizeni izemniho planu nevyuzila®, pri¢emz pasivitu
v procesu prijimani uzemniho planu nemize zhojit v soudnim ftizeni. S krajskym soudem
lze souhlasit i v tom, ze porizovatel tzemniho planu nema explicitni povinnost v katastru
nemovitosti vyhledavat vSechny pozemky, resp. budovy, a ovérovat v nich pocet bytovych
jednotek. To by ostatné v pfipadé rozsahlych tzemnich pland nebylo ani objektivné mozné.
V podrobnostech odkazuje soud na rozsudek krajského soudu, ktery se spravné vyporadava
1 se souvisejicimi aspekty argumentace stézovatelky.

[24] V dal$im okruhu stiznich namitek stézovatelka dovozovala poruseni § 43 odst. 3
stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud ji neptisvéd¢il.

[25] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona stanovi sizemni plin zakladni koncepci rozvoje
sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka
koncepce®), usporddani krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi zastavéné zemt, plochy
a koridory, zegména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro vereiné
prospésné stavby, pro vereiné prospésnd opatveni a pro vizemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridori. ZaleZitosti nadmistnibo vyznamu, které nejsou veseny v zasaddch
sizemniho rozvoje, mohou byt soucasti izemniho planu, pokud to krajsky #rad ve stanovisku podle
§ 50 odst. 7 z diivodu vyznamnych negativnich vlivi presabujicich hranice obce nevyloudi.
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[26] Podle §43 odst. 3 stavebniho zakona #zemni plin v souvislostech a podrobnostech
vizemi obce zpresriuje a rozviji cile a sikoly sizemniho planovani v souladu se zdsadami sizemniho
rozvoje, s politikou dizemniho rozvoje asiizemnim rozvojovym plinem. Uzemni plin ani
vyhodnoceni vlivid na udrZitelny rozvoj dzemi nesmi obsahovat podrobnosti ndaleZejici svym
obsabem  regulacnimu  planu nebo iizemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce
v rozhodnuti o porizeni nebo v zadani vizemniho plinu nestanovi, Ze bude povizen vizemni plin
nebo jeho vymezend Cast s proky regulacnibo planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti
zastupitelstva vyslovné uvedena.

[27] Podle § 61 odst. 1 stavebniho zakona regulacni plan v vesené plose stanovi podrobné
podminky pro vyuZiti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporidani staveb, pro ochranu
hodnot a charakteru iizemi a pro vyrvireni p¥iznivého Zivotniho prostredi. Regulacni plan vZdy
stanovi podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemki, pro umisténi a prostorové usporddani staveb
vereiné infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby nebo vereiné prospésnd opatven.

[28] Z §43 odst. 3 tedy vyplyva, ze Gzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti, které
svym obsahem nalezeji regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim, ledaze by
zastupitelstvo obce takovy postup vyslovné schvalilo, ato bud vramci rozhodnuti
o potizeni uzemniho planu nebo v ramci jeho zadani (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 1 As 11/2023-52, a ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 As 340/2020-34, ze
dne 24.7.2024, ¢.j. 5 As 100/2023-29, ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 5 As 59/2023-103 atp.).

[29] Zakon tedy ptipousti, aby Gzemni plan obsahoval i prvky regulacniho planu. Toto
pravidlo bylo do zakona vlozeno zakonem ¢.225/2017 Sb. Drivéjsi pravni Uprava (do
31. 12.2017) s pritomnosti regula¢nich prvka v dzemnim planu nepocitala. Od 1. 1. 2018
vSak Gzemni plan muze obsahovat prvky regula¢niho planu, a to za podminek stanovenych
ve shora uvedeném § 43 odst. 3 stavebniho zakona. Ke zméné zakonné Gpravy pritom doslo
zejména s ohledem na ,poZadavky malych obct, aby smély svym vizemnim planem stanovovat
vétsi podrobnosti regulace, protoZe neni predpoklad, Ze by porizovaly regulacni plany. Zaroveri je
vesen i poZadavek, aby mobla byt podrobnéji resena jen nékterd plocha (zejména zastavitelnd,
napr. 1 primyslové zény). Z blediska projednavini se stile jednd o vizemni plan, z hlediska
dotcenosti Tesenim je nutné pripustit, Ze v konkrétnich pripadech budou smét uplatriovat namitky
i t1, kteri tak sméji Cinit u regulacniho plinu a u vizemniho planu tuto moznost nemaji.“ (viz
dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 225/2017 Sb.; K otazce rozlisovani regulativa nalezejicich
svym obsahem Gzemnimu, resp. regula¢nimu planu odkazuje soud napf. na nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 5 As 59/2023-103).

[30] Nejvyssi spravni soud souzni s krajskym soudem, ze jiz na zakladé jazykového
/ M V. Vv . v N oV 4 7 7 4 4
vykladu lze jednoznacné dovodit, ze zastupitelstvo obce muze o porizeni uzemniho planu
v 4 4 4 v/ / / 4 /7
s prvky regulaéniho planu rozhodnout v rozhodnuti o porizeni Gzemniho planu nebo
v zaddn{ Gzemniho planu. Posledni véta § 43 odst. 3 stavebniho zakona totiz zni: szemni
/ . / . o Ve 4 7/ / / M / v /7 7/
plan ani vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj vizemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici
svym obsabem regulacnimu plinu nebo vizemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce
/ v/ / / / 7/ /] / / Vv v/ / / /
v rozhodnuti o porizeni nebo v zadani vizemniho planu nestanovi, Ze bude porizen sizemni plin
nebo jeho vymezend Cdst s proky regulacnibo planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti
zastupitelstva vyslooné uvedena. Z citované pravni Gpravy tak jednoznalné plyne, ze zamér
poridit izemni plan s prvky regula¢niho planu mize byt stanoven i v textu zadini Gzemniho
planu (uvedenému konvenuje vedle shora oznalené judikatury iodborna literatura -
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viz Machackova, J., a kol. Stavebn{ zikon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 235 a nasl.).
Tomu odpovida isystematicky a teleologicky vyklad pfedmétného ustanoveni. Z § 47
odst. 1 stavebniho zakona plyne, Ze nejprve zastupitelstvo obce rozhodne o porizeni
Gzemniho planu (jiz zde mtze rozhodnout o pofizeni uzemniho planu s prvky regulaéniho
planu) a pozdéji po vyhodnoceni tzemné analytickych podkladu a s vyuzitim doplaujicich
pruzkumu a rozbort, zpracuje zadani tzemniho planu. Zastupitelstvu nemusi byt v dobé
rozhodovani o potizeni Gzemniho planu zfejmé, zda bude s ohledem na mistni poméry
nezbytneé, resp. vhodné, aby dany Gzemni plan byl ptijat s prvky regulacniho planu, ptip.
Uzemniho rozhodnuti. Proto zakon ptipousti, aby o ptijeti Uzemniho planu s prvky
regulaéniho planu, resp. izemniho rozhodnuti bylo rozhodnuto pozdéji. Pravé tak tomu
bylo v projednavaném ptipadé.

[31] Zastupitelstvo odpurkyné dne 17.12.2019 usnesenim ¢. 10/2019/15 rozhodlo
o potizeni nového uzemniho planu (v zapise zjednani zastupitelstva je uvedeno, ze se
schvaluje tento navrh usneseni: ,ZO schvaluje porizeni nového sizemniho plinu obce
Holubice.“. Nasledné dne 26. 10. 2021 usnesenim ¢. 8/2021/9 schvalilo zadani Gzemniho
4 4 7/ 4 4 v/ v v / 4 i / 4
planu (zadani Gzemniho planu bylo pfilohou predmétného usneseni; viz navrh usneseni
s divodovou zpravou, srov. téz bod 71 napadeného rozsudku). Z vyse uvedené
charakteristiky soucasné vyplyva, ze postali toliko obecna formulace stran zaméru poridit
/. 4 4 v 7/ 4 v M . VVv/
Uzemni plan sprvky regulacniho planu (k tomu srov. ostatné irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.5.2022, ¢.j.4 As293/2021-74). Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pritom z predmétné formulace obsazené v bodé P45 zadani bylo lze
dovodit, Ze cilem porfizovatele bylo pofidit Gzemni plan s prvky regula¢niho planu;
P ylo p p prvky reg P
porizovatel zde vyjadfil vali provétit vyuziti prvka regula¢niho planu ve smyslu § 43 odst. 3
stavebniho zakona. Z niceho nevyplyva ani to, ze by vile porizovatele byla jina (to
/ 4 . ./ v ’ o v 4 v v v/ 4 v M
nevyplyva ani z vyjadfeni odpurkyné). Timto soud soulasné nerika, ze by si nebylo lze
v . . Vev/ . Vev/ v ’ v
predstavit preciznéjsi formulaci, resp. vhodnéjsi formu sdéleni. S ohledem na vsechny
okolnosti dané véci (zejména pasivita stézovatelky, tvrzeny rozsah dotleni, jeho dusledky
atp.) a s prihlédnutim k zasadé zdrzenlivého soudniho prezkumu (viz dale) vSak neni nazoru,
\4 4 v/ v Ve M v 7 7 4 4
ze by bylo nutno v daném pripadé pristoupit ke zruseni tzemniho planu. V tomto ohledu
nelze prehlédnout ani to, ze stézovatelka v kasacni stiznosti tvrzeny nedostatek propojuje
toliko s regulativem upravujicim mnozstvi byta v domech (proti dal$im regulativim nebroji
. 4 *Vv 4 4 v ’ . v /7 M \4 4 /
- viz dale). Jiz v zadani vsak byl formulovan jednoznacny imysl omezit mnozstvi bytovych
jednotek v domech. Napt. v bodé P46 zadani (ktery navazuje na vyse uvedeny bod 45) je
uvedeno, ze zamérem potizovatele je stanovenymi podminkami prostorového usporddani ploch
bydleni a smisenych obytnych wvyloucit moznost umistovini rodinmych domii svice byty
architektonicky resenyjch jako dvojdomy (i trojdomy (,falesné” dvojdomy a trojdomy). Tomuto
zaméru konvenuje i navrh izemniho planu predlozeny na vefejném projednani (a nasledné
ischvaleny Gzemni plan). Na zakladé uvedeného tak stézovatelka mohla predpokladat,
k jakému cili odpirce smétuje, resp. co bude obsazeno v Gizemnim planu. Jak jiz vsak bylo
vyse uvedeno, stézovatelka v ramci procesu pfijimani tzemniho planu zadné namitky proti
predmétnému regulativu neuplatnila; byla zcela pasivni. Uzemni plan napadla az zalobou.
Krajsky soud se pfitom dikladné zabyval zakonnosti napadeného Gzemniho planu v mezich
4 4 / . . VeV 4 vV M 4 V4 /v M
pravni Upravy ajudikatury, pricemz stézovatelka sjeho hodnocenim v kasaéni stiznosti
polemizuje povétsinou obecné (zejména bez nalezité konkretizace dopadti tzemniho planu
na jeji nemovitosti, resp. bez nalezité specifikace zkraceni prav predmétnou regulaci - viz
vyse). Nebroji ani proti vSem regulativim. Napt. proti regulativ sklonu a tvaru strechy,
. 4 v V4 /v . .. M 4 4
regulativu stavebnich Car atp. v kasacni stiznosti nebrojila. S ohledem na dispoziéni zasadu
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ovladajici kasa¢ni fizeni se tak jejich zakonnosti soud zabyvat nemohl. Obsah, rozsah
akvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti a (viz napf. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, C.j.4 As3/2008-78, (i usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/2 1). Lze dodat, ze stézovatelka ani
nepredestrela konkrétni dusledky predmétnych regulativi pro své nemovitosti. Liché jsou
pfitom obavy z mozného zisahu Gzemniho planu do d¥ive nabytych prav. Uzemni plan

nesmi pusobit retroaktivné; ma dopady toliko pro futuro (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. . 5 Ao 6/2010-65, ¢. 2353/2011 Sb. NSS).

[32] Pokud jde o argumentaci spocivajici ve tvrzeni, ze obsah zadani Gzemniho planu
(znéni bodu P45) ptijeti regulativu omezeni poctu bytl v rodinnych domech neumoznoval,
nebot ten dopada toliko ,na ochranu krajinnébo razu a vizualni stranky staveb (i 7Yeseného
vzemi, nikoli na vnityni usporadani a kapacitu staveb®, nemohl se Nejvyssi spravni soud touto
argumentaci zabyvat, protoze ji stézovatelka vznesla prvné az v rizeni pred kasacnim
soudem. Podle § 104 odst. 4 s. f.s. jsou namitky, jez stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uéinit mohl, nepfipustné. Jedna se
o projev zasady koncentrace a dispozitivnosti fizeni o kasacni stiznosti. Smyslem téchto
zasad je postavit najisto rozsah duvodl, na jejichz zakladé bude soud prezkoumavat
rozhodnuti spravniho organu, resp. Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti krajského
(prip. meéstského) soudu (srov. napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78). Soucasné se jedna o projev rovnosti Uc¢astnika
a zasady kontradiktornosti rizeni (§ 36 odst. 1 s. t. s.). Koncentrace fizeni spolu se zasadou
dispozi¢ni pfispivaji k rychlému a efektivnimu rozhodovani spravnich soudd, ¢imz je
naplnovan zakladni Gcel spravniho soudnictvi, tj. ochrana vefejnych subjektivnich prav.
Uvedené zasady zabranuji zbytecnému prodluzovani soudniho fizeni, napt. dodateénym
predkladanim dalsich tvrzeni, nazort a dikazu, které mohly byt bez vétsich obtizi Gc¢astniky
¥izeni uplatnény jiz d¥ive. K tomu srov. nilez ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15,
v ramci ného? Ustavni soud dale mj. uvedl, e ,po aktioné legitimovanych #éastnicich
predchizejiciho Zalobniho vizeni lze tedy spravedlivé Zddat, aby uplatnili veskeré duvody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem proniho stupné. Pokud tak neucini,
je legitimni, Ze z blediska moZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné
nepriznivé nasledky s tim spojené, nebot’ spravni soudnictvi je zaloZeno na zdsadé, Ze spravni soud
z vlastni iniciativy neprezkoumdvd spravni rozhodnuti nad ramec vymezeny Zalobcem
a nenahrazuje *alobcovu iniciation. V usneseni ze dne 27.9. 2023, sp. zn. III. US 1843/23,
pak Ustavni soud konstatoval: ,Ustavni soud ve své judikature opakované potvrdil zdsadu
dispozitivnosti a koncentrace Yizeni pred Nejvyssim spravnim soudem s tim, Ze pravo na soudni
ochranu neni pravem absolutnim, které by jednotlivci naleZelo kdykoli, za jakychkoli okolnosti
a bez jakychkoli omezent, ale Ze podminky jeho vykonu mohou byt omezeny zikonem (cl. 36
odst. 4 Listiny; také nap?. usneseni ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. II1. US 861,23, bod 10; & usnesent
ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. IV. US 442/22, bod 8). Postup stéZovatele, ktery v Zalobé uplatnil
namitku tykajici se pouze formalnich naleZitosti poskytnuté informace, a az v pozdéjsich fazich
izeni ji doplrioval o vécné argumenty, je v rozporu s uvedenymi zdsadami ovldadajici ¥izeni ve
spravnim soudnictvi (obdobné usneseni ze dne 12. 5. 2022, sp. zn. IV. US 1739/21, bod 16).“
Odkazat lze té% na nalez ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. PL. US 12/99, v ném? Ustavni soud
dispozi¢ni zasadu ataké princip koncentrace tizeni ve spravnim soudnictvi neshledal
netstavnim (srov. téz judikaturu zdejstho soudu, napf. rozhodnuti ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2024-49, ze dne 25.9.2008, C.j.8 Afs48/2006-155, ze dne 30.3.2012,
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¢.j. 4 Azs 1/2011-89, nebo ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 259/2017-67 atp.). Souclasné plati, ze
soud neni opravnén, resp. povinen za zalobce domyslet stizni argumentaci z vlastni iniciativy
(srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni #4d
spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014). Takovy postup soudu by
popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu
rovnosti Glastnikd Hzeni (¢. 96 odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny a § 36 odst. 1 s. ¥. s.;
srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, C. j. 7 Afs 216/2006-63, {1
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. IV. US 911/17). Z procesni opatrnosti
soud dodava, ze i kdyby bylo lze ke stézovatel¢iné argumentaci prihlédnout, stejné by ji
nebylo lze shledat divodnou, nebot podle nazoru kasacniho soudu odptrkyné vymezila
regulalni prvek v zadani 4zemniho planu natolik Siroce, ze pod néj lze zahrnout i omezeni
poctu bytu v rodinném domé. Uvedeny cil pfitom explicitné akcentovala i v dalSich ¢astech
zadani, resp. v navazujicich fazich procesu pfijimani tzemniho planu (viz vyse).

[33] Optikou uvedeného soud nemohl prihlédnout ani ke stézovatelkou predlozenym
listinam (napt. ,,Vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav pro list vlastnictvi ¢. XO
v k. 0. H. ,Prezencni listina z mistniho Setfeni konaného dne 20. 7. 2021%). Tyto listiny
totiz byly uplatnény az v fizeni pred kasaénim soudem, byt stézovatelce nic nebranilo jejich
uplatnéni jiz v fizenim pred krajskym soudem. Ustanoveni § 109 odst. 5s. t. s. pritom brani
tomu, aby se poté, co byl vydan prezkoumavany akt, uplatiiovaly skutkoveé novoty. K takto
uplatnénym novym skute¢nostem kasaéni soud pfi svém rozhodovani nepftihlizi (k tomu viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, &. j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne
25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006-155, ze dne 30. 3. 2012, ¢. ). 4 Azs 1/2011-89, (i usneseni ze
dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 259/2017-67). Rovnéz zde lze z proceni opatrnosti doplnit, ze nent
Gkolem potizovatele zjistovat podrobné informace ke kazdé jednotlivé nemovitosti v daném
Uzemi. Takovy postup by vedl k faktické nemoznosti pfijeti tzemniho planu. Pravni Gprava
umoznuje dotCenym subjektim uplatnit namitky tykajici se jejich nemovitosti (ke kterym
mohou prikladat i relevantni listiny), takto vSak stézovatelka nepostupovala.

[34] Stézovatelce lze prisvéd{it v tom, ze oduvodnéni tzemniho planu v kapitole J - Vycer
prokd regulacnibo planu s odivodnénim jejich vymezeni — neuvadi kompletni vycet veskerych
regulanich prvki obsazenych v napadeném tizemni planu. Podle ¢asti II., odst. 1 pism. d)
ptilohy ¢.7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ptitom plati, ze textovd Cist odiivodnéni iizemniho
planu obsabuje, kromé naleZitosti vyplyvajicich ze spravniho vddu a naleZitosti uvedenych v § 3
odst. 4 a 5 stavebniho zdkona, zejména vycet proki regulacnibo plinu s odivodnénim jejich
vymezeni. Textova ¢ast odtvodnéni zemniho planu v kapitole ] regulativ maximalniho
poctu bytovych jednotek v rodinném domu neuvadi. Nejvy$si spravni soud vsak souhlasi
s krajskym soudem, ze tato skute¢nost neni divodem pro zruseni napadeného zemniho
planu. Nelze totiz prehlédnout, zZe stézovatelkou namitana vada odivodnéni spodiva de facto
toliko v tom, ze odpirkyné nespravné zatradila odivodnéni regulativu podtu bytt do jiné
dasti odivodnéni, nez méla. Omezeni poctu bytl v rodinnych domech na tzemi ploch BV
v odivodnéni tizemniho planu odivodnéno je. V tomto ohledu lze odkazat napt. na str. 57,
kde se uvadi, ze prijaty uzemni plan dodrzel pozadavek zadani, jimz bylo ,stanovenymi
podminkami prostorového usporidani ploch bydleni a smisenych obytnych wvyloucit mozZnost
umistovani rodinmych domii s vice byty architektonicky 7esenych jako dvojdomy ¢i trojdomy
(Jalesné“ dvojdomy a trojdomy).“ K tomu dile odivodnéni uvadi, ze ,vpodminkdch

prostorového uspordadani ploch bydleni venkouvského (BV) a ploch bydleni individualniho (BI) je



7 As 50/2024

vyslovné uvedeno, Ze rodinné domry realizované v téchto plochach mohou mit maximalné 2 byry.
Na jednom pozemku je pritom pripusténo umisténi pouze jedné hlavni stavby pro bydleni
a neptipustné je umisténi falesnych dvojdomii ¢i trojdomi. Vyklad téchto pojmii je uveden
v ivodu textu zavazné Casti vzemnibo planu.“ Lze dodat, ze jednim z pozadavkd zadani
Uzemniho planu bylo ,pripustit primdrné rozvoj bydleni v rodinnych domech (...)* (viz bod
P43 zadani tzemniho planu). I z dalsich ¢asti je ztejmy Gmysl pofizovatele zamezit stavbam
tzv. Hfalesnych“ dvojdomd, resp. trojdomu a rozvijet primarné bydleni v rodinnych domech
(viz vyse). Z vyse citovaného je soulasné zfejme, ze zastupitelstvo obce s predmétnym
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regulativem pocitalo nejpozdéji ode dne schvaleni zadani Gzemniho planu. Ten pritom
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obsahuje jak moznost, aby pfijaty Gzemni plan zahrnoval prvky regula¢niho planu (viz
vyse), tak i shora uvedeny pozadavek na omezeni vyskytu falesnych dvojdomt a trojdomu
vuzemi BV. Lze dodat, ze zafazeni stézovatel¢inych pozemkua do ploch regulovanych
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predmétnym regulacnim prvkem jednoznacné vyplyva ze zavazneé (grafickeé) éasti tzemniho
planu. Nejvyssi spravni soud timto nepopira, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby byly vsechny

v /7 4 VeV 4 / V7 * /7 4 4 4 v .
regulalni prvky uvedené v patfi¢né textové ¢asti uzemniho planu. V kontextu dané véci lze
vSak souhlasit s krajskym soudem, ze neduslednost odptirkyné vtomto ohledu neni
divodem pro zruSeni napadené Casti uzemniho planu. Vedle pasivity stézovatelky nelze
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prehlédnout absenci konkretizace poruseni vefejnych subjektivnich prav (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2010, ¢.j. 1 Ao 3/2010-161, a ze dne
27.7.2017, ¢.j.9 As302/2016-68). Stézovatelka ani v kasacni stiznosti neuvadi, jak
konkrétné byla zkracena na svych pravech tim, ze odtvodnéni tzemniho planu bylo v urcité
dasti  (regulaénich prvkd) nedokonalé. Z odivodnéni uzemniho planu (jakoz
. Vv ’ 7/ o 4 4 v o / M 4 4 i v v / /4 v
iz predchazejicich kroktu - zadani, vefejného projednani atp.) jednoznalné vyplyva, ze
jednoznaénym cilem pofizovatele bylo omezit mnozstvi bytu v domech. Stézovatelka
v M i A v 4 o v v v 4 M 4 4 v o

nezpochybnuje ani vyjadfeni odpurkyné, ze zruseni regulace maximalniho poctu byta by
stézovatelce nepomohlo, jelikoz ani na zakladé ostatnich regulativi nelze bytovy dim na
dané misto umistit [§ 2 pism. a) bodu 2. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi, ve znéni do 31.12.2023]. Jak tedy spravné dovodil krajsky soud,
odptrkyné se v daném pripadé dopustila nanejvys vady spocivajici v ne zcela dokonalém
odtvodnéni tzemniho planu. Tato vada vsak s ohledem na okolnosti posuzovaného pripadu
(procesni povahu vady, pasivitu stézovatelky v ramci procesu pfijimani Gzemniho planu
atp.) neni divodem pro zruseni stézovatelkou napadené ¢asti Gzemniho planu.

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal divod ke zruseni napadeného rozsudku ani na
zakladé zbyvajici stiZni argumentace. Ukolem spravnich soudd neni stanovovat, jakym
zpsobem ma byt urdité Gizemi vyuzito; jeho tkolem je sledovat, zda ptislusna politicka
jednotka (obec) se pfi tvorbé Gizemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech.
Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti Gzemi, ktera se takto ,vejde“ do mantinelt
Gzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat
variantu jinou (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008,
¢.j.2 Ao 1/2008-51, ze dne 28.3.2013, ¢C.j.1Aos3/2012-59, ze dne 16.3. 2020,
& 5.1 As 245/2019-38, ze dne 23. 11. 2023, &. . 7 As 36/2023-61, & nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL. US 3817/17). Rozhodovani o rozvoji spravovaného tizem{ patif
mezi zakladn{ priva Gzemni samosprivy, kterou Ustava v &. 99 definuje jako tizemni
spoletenstvi obdant (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. III. US 3817/17).
I proto musi byt soudy ve vztabu k vizemnim planim zdrzenlivé a nevykladat divody pro
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derogaci vizemniho planu nadmiru siroce. Divody, proC se néktera obec rozhodne jit cestou
vyssi regulace, zatimco jina zvoli regulaci mirnéjsi, jsou projevem obecni samospravy, ktera
je realizovana kazdou jednotlivou obcl pravé pfijimanim uzemniho planu prostrednictvim
zastupitelstva, tj. vrcholného organu obce v oblasti samostatné pasobnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51, ze dne 18. 11. 2010,
¢.j.7 Ao 5/2010-68, ze dne 19.5.2011, ¢.j.1A02/2011-17, ze dne 12.9.2018,
¢.j.7 As 336/2017-50  atp.). Neptimérené zasahy soudni moci do konkrétnich,
oduvodnénych a zakonnych rozhodnuti 4zemni samospravy by ptitom byly porusenim
Ustavnich zasad o délbé moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010-103). To plati tim spise v pripadé zalob podavanych Gcastniky, kteri zustali
v procesu prijimani tzemniho planu pasivni. ,Pokud sicastnik, brojici proti procesnim vadam
p¥i prijimani opatreni obecné povaby, proti vécné spravnosti prijatého reseni, anebo proti
neproporcnim diisledkiim, které plynou z opatveni obecné povahy (treti aZ paty problémovy okruh
algoritmu), mobl pri priméfené péci o svd prdva podat vécné namitky i pripominky proti
spravnosti pripravovaného Teseni a bez objektivnich duvodi tak neucinil, nemiize Nejuyssi
spravni soud bez zdvaznych divodii porusit pravni jistotu dalsich ucastnikd, kterd svd prava
aktivné prosazovali jiZ v pritbéhu pripravy sizemniho planu a nyni tento sizemni plan respektuji.
Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by vicastnici v pritbébu p¥ipravy neaktivni méli vyhodnéjsi
postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive neZ prava ucastniki, kteri svd prava
zakonem predpokladanym zpisobem bajili (vigilantibus iura). (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. . 1 Ao 2/2010-116; srov. téz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, 6 Aos 3/2013-29). Soud zavérem
zdiraziiuje, e vyde uvedené hodnoceni se vztahuje vyluéné k danému navrhu. Ukolem
soudu je zkoumat zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy z pohledu tvrzeni
obsazenych v konkrétnim navrhu (a nikoliv z pohledu obecného strazce zakonnosti),
pricemz kvalita navrhu preduréuje jeho uspésnost (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 155/2014-73).

[36] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze na podkladé kasacnich namitek (jejichz
rozsahem a hloubkou je vazan - viz vyse) neshledal divod ke zruseni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku. Podle nazoru kasaéniho soudu krajsky soud postupoval v souladu
s pravni Upravou a navazujici judikaturou. Zdejsi soud proto jeho zavéry prejima
a v podrobnostech na né odkazuje. Z uvedenych divodi nemohl soud shledat ptipadnou ani
polemiku stézovatelky s jeho argumentaci. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym by
bylo nutno prihlizet ex offo (srov. § 109 s. t. s.).

[37] Z uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (viz § 110 odst. 1
véta druhd s. f. s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.

[38] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s.za pouziti § 120 s.t.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Odptrkyni, které by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada tizeni
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nepriznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. fijna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



