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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: K. M., zastoupen JUDr. Dr.
Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem Na Ptikopé 583/15, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzeti, v fzeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 11.12.2023,

¢. ] 55 A 11/2023-81,
takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny zGCastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. PK-KPP/4246/22, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Horazdovice, odboru pamatkove péce,
skolstvi akultury (dale téz ,organ statni pamatkové péce®), ze dne 29.9.2022,
¢ j. MH/11792/2022 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti), jimz spravni organ vydal dle
§ 44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale téz ,zakon o pamatkové
péci) zavazné stanovisko, podle néhoz je pfiprava zaméru vystavby 2 bytovych domu dle
projektové dokumentace s nazvem ,Novostavba 2 bytovych domii na p. ¢. XA, H., umisténa
na pozemku parc. ¢. XA vk. 0. H. v Méstské pamatkové zéné Horazd'ovice (dale téz
»Stavba“ ¢i ,stavebni zamér®), neptipustna.

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
téz ,krajsky soud®). Krajsky soud predné akcentoval, ze pro posouzeni zikonnosti
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napadeného rozhodnuti zalovaného bylo podstatné spravné vyreseni pravni otazky vztahu
Uzemniho planu mésta Horazdovice (dale téz ,Uzemni plan®) astanovisek dotcenych
organu. Z dikce § 90, resp. § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (dale téz ,stavebni zakon®), krajsky soud dovodil, ze soulad Gzemné planovaci
dokumentace je pouze jednou z podminek pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Mezi dalsi
4 v/ M 4 4 i v / 4 o M /
podminky pak patfi mj. zavazna stanoviska dotcenych organt. Krajsky soud proto nemohl
prisvédcit argumentaci stézovatele stran namitaného souladu stavebniho zaméru s tzemnim
4 bl 4 v Vv v . b 4 / /. 4 v/ 4 v v
planem, nebot ten sam o sobé nepredurcuje pozitivni vysledek zemniho rizeni a soucasné
nevylucuje moznost vydani negativniho zavazného stanoviska dotéenym organem, a to ani
za situace, kdy je dotleny organ v prubéhu zpracovani Gzemniho planu pasivai. V této
souvislosti podotknul, ze Gzemni plan je oproti tzemnimu rozhodnuti nadan vysokou
mirou obecnosti a teprve v Uzemnim fizeni se ovéri, zda je mozné na konkrétnim pozemku
umistit konkrétni stavbu. Az v izemnim fizeni se totiz zjistuje, zda umisténim a realizaci
/ v /- / v 4 4 4 /v 4 i 4 4 i
stavby mohou byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem nebo zvlastnimi pravnimi
predpisy. Vydani negativnitho zavazného stanoviska k predmétné stavbé proto nelze
v v /. 4 4 M / v / v 4 7. i
povazovat za zménu uzemniho planu. Krajsky soud dodal, ze v 4zemné planovaci informaci
Meéstského aradu Horazdovice ze dne 27. 9. 2022 (dale téz ,,Gzemné planovaci informace®)
bylo vyslovné sdéleno, ze projektova dokumentace musi byt pfi podani zadosti o umisténi
zaméru v souladu mj. se stanoviskem odboru pamatkové péce. Zalobce tak byl vyslovné
upozornén na to, ze prosty soulad stavebniho zaméru stUzemnim planem nemusi byt
v izemnim rizeni dostalujici. K vyjadfeni Narodniho pamatkového tstavu ze dne 5. 9. 2022
(dale téz ,vyjadreni NPU®) krajsky soud uvedl, ze je presvédlivé, nalezité alogicky
o v VeV v Ve M vV Vv / ’ M 4 4 4 . Vv
oduvodnéno, priCemz znéj jednoznacné vyplyva, jaké pamatkové hodnoty je treba
z pamatkového hlediska v daném misté chranit. Za situace, kdy by zalobce na daném
. o ’ ’ v v v
pozemku (zahrada) realizoval svij stavebni zamér, byl by predmét ochrany zcela
znehodnocen. Verejny zajem na pamatkové ochrané v daném pripadé proto prevazuje nad
soukromym zajmem zalobce realizovat predmétnou stavbu. Zalobce pfitom nepredlozil jiné
odborné vyjadreni nebo znalecky posudek, které by spravnost odbornych zavéra uvedenych
ve vyjadreni NPU mohly zpochybnit. Stejné tak neshledal krajsky soud davodné ani dalsi
namitky, a proto zalobu jako nedtvodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhiité
kasaéni stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,s.ft.s.“). Vzhledem k jeji
obsahlosti a obsahové podobnosti prikrodil Nejvyssi spravni soud pouze ke struné
rekapitulaci hlavnich kasaénich namitek, resp. k jejich podtazeni pod nosné stizni okruhy.
Vychazel ptitom z toho, Ze strany znaji spor, a neni tedy nezbytné v narativni ¢asti rozsudku
uvadét veskerou kasacni argumentaci. V prvnim okruhu namitek stézovatel namital, ze
planovany stavebni zamér je v souladu s izemnim planem, jehoz regulativ je tak ve své
podstaté prvostupriovym rozhodnutim, resp. rozhodnutim zalovaného negovan. Dle
stézovatele je nepfijatelné, aby zavaznym stanoviskem doslo k absolutni zméné urceni
vyuziti ¢asti Gzemi stanoveného izemnim planem. Stézovatel je nadto nazoru, ze uvedenym
postupem spravni organy vyloudily a priori jakoukoliv zastavbu na daném pozemku.
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V souvislosti s uvedenym pak stézovatel v dalsim okruhu namitek namital existenci
drivéjsiho stanoviska i izemné planovaci informace Méstského Gradu Horazdovice, kterou
byla potvrzena moznost realizace stavebniho zaméru stézovatele na daném pozemku.
Uvedené spravni akty na strané stézovatele zalozily legitimni ocekavani ve vztahu k umisténi
stavebniho zaméru. V dalsim okruhu namitek pak stézovatel zpochybnoval spravnost
zavért spravniho organu I stupné azalovaného o nesouladu stavebniho zameéru
s hodnotami Méstské pamatkové zony Horazdovice (dale téz ,méstska pamatkova z6na“).
Stézovatel je nazoru, ze pouhd nezastavénost pozemku nemuze byt sama o sobé davodem
pro zamitnut{ vystavby v daném Gzemi. Dle sté%ovatele NPU pochybil, kdyZ v rimci svého
vyjadfeni vychazel vylu¢éné znazoru formulovaného v metodické publikaci Principy
pamatkového urbanismu (dale téz ,metodicka publikace®). V dalsim okruhu namitek
stézovatel namital nedostatecné provedeny test proporcionality dotlenych chranénych
zajmuy, tj. na jedné strané vefejného zajmu na pamatkové ochrané a na strané druhé Gstavné
zaruCeného vlastnického prava stézovatele ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
S ohledem na uvedené je stézovatel nazoru, ze predchazejici spravni tizeni bylo nezakonne,
pricemz krajsky soud danou véc nespravné pravné posoudil, a navic zatizil rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IV.

[4] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze na situaci, kdy organ statni
4 4 /v v/ M v \4 / 4 v /v .
pamatkoveé péce rozhodne o nepripustnosti predlozeného zameéru, nelze nahlizet jako na
zneuziti institutu zavazného stanoviska a absolutni zménu urleni vyuziti Casti Gzemi
stanoveného uéinnym Uzemnim planem. To, ze Uzemni plan umoznuje vystavbu, jesté
neznamena pravni narok na vydani kladného rozhodnuti z hlediska zajma statni pamatkové
péle. Zalovany dale konstatoval, ze spravni organ fadné posoudil mj. 1otazku
proporcionality, prficemz dostatecné oduvodnil, pro¢ verejny zijem na ochrané
architektonického dédictvi prevazuje nad soukromym zajmem stézovatele na preménu
uzavrené zahrady na bytové domy s parkovistém. Pokud pak stézovatel zpochybnuje
argumentaci spravnich organt vlastnim vykladem pouzivanych pojmt, neni takova
argumentace dle Zalovaného relevantni. Zalovany je toho nazoru, ze predmétna zahrada je
dle predlozeného zaméru nezastavitelna, a to s ohledem na urbanistickou a historickou
kontinuitu Gzemi. Na podporu svych tvrzeni ptilozil kopii z metodiky ,Principy
pamatkového urbanismu®, ktera uvadi typické priklady ploch, na kterych neni mozné
stavét, napf. historické zahrady ¢i humna. Zalovany pfitom nesouhlasi s argumentaci
stézovatele o dezinterpretaci podkladu metodické pomicky, nebot vyklad pojmu zahrada se
4 v/ v v / /7 / 4 4 4 M 4
v posuzovaném pripadé prekryva sobvyklym chapanim pojmu humna. Dle uvedené
metodiky tak je historickd zahrada s ohledem na urbanistickou a historickou kontinuitu
/ / . /g /17 Vel Ve / 3 [ A DA 1.7
Uzemi nezastavitelna. Zalovany dale prilozil také kopii z originalni mapy stabilniho katastru
z roku 1837, ktera doklada historicky danou nezastavénost predmétného pozemku.
Z uvedenych divodu zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro nediivodnost.

[5]  V replice k vyjadteni zalovaného stézovatel setrval na svych predchozich tvrzenich

4 / v /7 /v M Vv ./ v /7 Vv 4 Ve I N/ /4 4

obsazenych v kasacni stiznosti. Podle stézovatele vyjadfeni zalovaného nepfinasi zadné nové
4 7, 4 4 4 V4 A% . 4

argumenty, které by mohly vyvratit tvrzeni obsazené v kasacni stiznosti. Nad ramec toho



7 As 9/2024

stézovatel polemizoval s interpretaci metodické pomucky Principy pamatkového
urbanismu, kterou provedly spravni organy. V této souvislosti zejména uvedl, Ze spravni
4 v v VA i / i Ve v/ v i 4 /
organy predmétnou Cast metodické publikace vylozily nepfipustné extenzivnim vykladem,
v jehoz duasledku bylo zasazeno do prav stézovatele. Stézovatel dale shledal neptipustnym,
\4 / v v/ 4 v M / v i b M v v 4

aby zalovany az v rizeni pred krajskym soudem zménil klasifikaci predmétného pozemku
’ v ’ v/ v . ’ . . « ’ v

aargumentoval tim, ze se vdaném pripadé nejednd o ,historickou zahradu®, nybrz

« vV . ’ Y ’ ’ v o ’ ’
0 ywhumna®. Dle stézovatele se jedna o (celové tvrzeni a prekrucovani argumentace spravnich
organd uplatnéné ve spravnim rizeni.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné neni nazoru, ze by se krajsky soud dopustil vad ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutelnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastnikd fizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje pro véc zasadni argumentaci
Glastnik  ¥zeni za lichou (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL. US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Témto
pozadavkum napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Krajsky soud dostatecné vysvétlil, z jakého davodu
neshledal divod ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti. Jeho argumentace je plné
prezkoumatelna a srozumitelna. Podle nazoru kasacniho soudu nelze argumentaci
v rozsudku povazovat ani za vnitfné rozpornou. Krajsky soud se dostate¢né zabywval
i smyslem a Gcelem rozhodné pravni Gpravy. Vysvétlil, pro¢ bylo tfeba zohlednit zajem na
pamatkové ochrané. I dalsi Gvahy krajského soudu jsou plné prezkoumatelné. Timto soud
soucasné nefika, ze by si nebylo lze predstavit jesté podrobnéjsi a dokonalejsi argumentaci
k uplatnénym namitkam. Zptisob zvoleny krajskym soudem vsak nezaklada nutnost zruseni
jeho rozsudku. Postup krajského soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; dkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni
(podptrné  srov. nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05,1V. US 787/06, IIL. US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14). Napf-. v nlezu
ze dne 12.2.2009 vydaném pod sp. zn. IIL US 989/08 Ustavni soud uvedl, e ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
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zavérii je sama o sobé dostatecna.” (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2015,¢. . 9 As 221/2014-43). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda
musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni
ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se soud podstatou namitky Gcastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016-64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
K namitanému naplnéni uvedeného stizniho divodu konstatuje soud, ze podle oznaceného
ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost. Zadné takové
vady Nejvyssi spravni soud neshledal. Podle nazoru kasacniho soudu byl skutkovy stav
zjistén dostate¢né, ma plnou oporu ve spravnim spisu, pricemz pii jeho zjistovani nedoslo
k zadnym vadam, pro které by bylo nutno pristoupit ke zruseni spravnich rozhodnuti.
Zalovany ¥adné posoudil splnéni podminek pro vydani negativniho zdvazného stanoviska
ve veéci pripravy stavebniho zaméru v méstské pamatkové zoné, resp. otazku pripustnosti
daného zaméru. Neporusil ani prava stézovatele jako Gcastnika daného rizeni. Kasacni soud
nijak nezpochybniuje vyznam prav vyplyvajicich z § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale téz ,spravni ad“), neni vSak nazoru, ze by v dané véci nebyl obsah oznaceného
ustanoveni respektovan. Pokud stézovatel namital, Ze se nemohl sezndmit a vyjadrit ke vSem
podkladim pro rozhodnuti, resp. ze byl rozsiten okruh podkladd pro vydavani rozhodnuti
az po vydani prvostupniového rozhodnuti, konstatuje Nejvy$si spravni soud, ze z rozhodnuti
zalovaného nevyplyva zadné nové skutkové zjisténi, které by nebylo znamo jiz v tizeni pfed
prvostupriovym organem. Stézovatel ostatné ani konkrétné neuvadi, z jakych zcela novych
skutednosti, argumentd a podkladt, o kterych stézovatel nevédél, mél odvolaci organ
vychazet. Z obsahu spisu nadto vyplyva, ze stézovatel byl fadné pouden o svych pravech
v fizeni dle § 36 spravniho radu v oznameni o zahijeni fizeni pred odvolacim organem.
Piislu$ny spravni organ je povinen na zakladé vySe vymezenych pravidel postupovat
v prvostuptiovém fizeni a v odvolacim fizeni tehdy, dozna-li v ném skutkovy stav véci
ptipadnych zmén tim, ze ptislusny odvolaci spravni organ oproti pfislusnému spravnimu
organu prvniho stupné provede zasadni dikazy, ptipadné opatti podklady rozhodnuti ve
veéci, o kterych Glastnik fizeni nevi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.7.2008, ¢.j.1 As55/2008-156). K tomu ale v nyni projednavaném pfipadé nedoslo.
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V fizeni nedoslo ani k Zadnym jinym vadam, pro které by bylo treba pristoupit ke kasaci
spravnich rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008,
C.J. 3 As 51/2007-84, zedne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013,
¢.j. 7 As 92/2012-41, a ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25 atp.).

[10] Na zakladé stiznich namitek nebylo lze shledat ani naplnéni stizntho davodu dle

§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
/4 v 4 N4 v/ 4 v M vVv/ /4 4

otazky soudem v predchazejicim fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 9. 4. 2009, C. j. 7 Afs 1/2009-48, ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 126/2011-24 atp.).

[11] Z obsahu spisu vyplyva, ze na zakladé zadosti stézovatele o vydani zavazného
stanoviska dle § 14 odst. 2 zdkona o pamatkové pééi bylo zahajeno fizeni stran zameéru
vystavby 2 bytovych domua na zahradé pozemkové parcely ¢. XA (nalezejici k ¢. p. XB
v ulici P. na stavebni parcele ¢. XC v k. 4. H.). Mezi stranami neni soucasné sporné, ze
Vv v / v M 4 Vv . v M o v

predmétny pozemek parc. ¢. XA ve vlastnictvi stézovatele (jakoz ani dim a zahrada ¢. p. XB)
neni prohlasen za nemovitou kulturni pamatku. Jedna se vsak o dosud nezastavénou
zahradu, ktera je soudasti historické zastavby Meéstské pamatkové zény Horazd'ovice
prohlasené vyhlaskou Ministerstva kultury CR ¢. 476/1992 Sb. ze dne 10. 9. 1992. Ze spisu
dale vyplyva, ze v navaznosti na uvedenou zadost vydal dne 5. 9. 2022 Narodni pamatkovy
/. 4 4 / I/ Ve 4 / A v 4
Gstav.  dle  §14 odst. 6 zakona o pamatkové pé¢i  pisemné  vyjadfeni
Vo . / . v . ’ ’ O v
¢. j. NPU-341/69444/2022, ve kterém mj. uvedl, ze realizaci stavebniho zaméru by doslo
k vyznamnému poskozeni kulturnéhistorickych hodnot méstské pamatkové zény, nebot
vystavba stavebniho zaméru by vyrazné narusila urbanistickou, architektonickou
a historickou kontinuitu 4zemi. Na zakladé vyjadfeni NPU pak spravni organ I. stupné
vydal ve véci predmétné zavazné stanovisko, kterym shledal zamér neptipustnym. Navazné
odvolani stézovatele pak zamitl zalovany napadenym rozhodnutim.

[12] V prvanim okruhu namitek stézovatel argumentoval zejména tim, ze dle G¢inného
/. 4 4 v v / v J4 M / / 4
Gzemniho planu obce se predmétny pozemek parc. ¢. XA nachazi v zastavitelném Gzemi
obce (je vymezen jako plocha k bydleni), a zamysleny stavebni zamér je tak s Gzemnim
planem v souladu. Rozhodnutim o nepripustnosti stavebniho zameéru je tak dle stézovatele
izemni plan ve své podstaté negovan.

[13] K tomu Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem predné uvadi, ze tzemni
plan stanovi pouze zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového usporadani (tzv. urbanistickou koncepci obce). Vymezuje mj.
zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné
a plochy pfestavby, pro vefejné prospéSné stavby, pro vefejné prospéSna opattreni a pro
Gzemni rezervy astanovi podminky pro vyuziti téchto ploch akoridort (§43 odst. 1
stavebniho zakona).

[14] Stézovateli lze prisvédlit v tom, ze predmétny pozemek parc. & XA je izemnim
, . . , . . . / /
planem obce vymezen jako zastavitelna plocha. Praktickou aplikaci uzemniho planu
v jednotlivych konkrétnich ptipadech vsak pfedstavuje az proces vydani tzemniho
rozhodnuti. Pfed vydanim Gzemniho rozhodnuti je stavebni fad povinen posoudit, zda je
zamér zadatele mj. v souladu se zavaznymi stanovisky ¢i rozhodnutimi dotéenych organd
podle zvlastnich pravnich predpist (§ 90 odst. 1 stavebniho zakona). Dotlené organy chrani
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verejné zajmy, s nimiz musi byt umistovany zamér v souladu. Zavazna stanoviska jsou
vydavana k zadosti stavebnika ajsou pouzita jako zavazny podklad pro rozhodnuti
stavebntho Gfadu (srov. §76 a§90 In: VAVROVA, akol. Stavebni zikon. Prakticky
komentdr. Praha: 2021. Dostupné v ASPI).

[15] Mezi takto chranéné verejné zajmy patti 1ochrana architektonickych®
a ,urbanistickych“ hodnot v 4zemi. Navrhovany zamér zadatele nesmi tyto stavajici
hodnoty ohrozovat, ¢i narusovat. Tato kritéria maji zasadni vyznam zejména ve vSech
ptipadech, kdy je realizace zaméru navrhovana v Gizemi, které ma skutecné architektonické
nebo urbanistické hodnoty (srov. §90 In: MALY, S. Stavebni zikon. Komentd?. 2.,
aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Dostupné v ASPI). Ochranu
pamatkové péce totiz nezasluhuji jen jednotlivé nemovitosti, ale i celé ¢asti Gzemi, napt.
historicka centra mést. Plosna pamatkova ochrana umoznuje zachovani obrazu téchto
pamatkové hodnotnych lokalit a poskytuje ochranu jejich urbanistické struktufe
a historickému charakteru. V praxi je tato ochrana realizovana mj. prostrednictvim
pamatkovych zén (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.1.2022,
¢.j. 5 As 403/2020-45). Dle § 6 odst. 1 zakona o pamatkové péci wzemd sidelniho iitvaru nebo
jeho Casti s mensim podilem kulturnich pamatek, bistorické prostiedi nebo Cist krajinného celku,
které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, mize Ministerstvo kultury po projednani krajskym
uradem probldsit za pamdtkovou zonu a urcit podminky jeji ochrany. Podminky ochrany a péce
o pamatkovou hodnotu z6ny, kterou tvofi zejména vyznam daného Gzemi pro historickou,
kulturni a jinou osobitost mista, historické vazby nemovitosti a prostort a vnéjsi i vaitrni
obraz sidla, stanovi ptislusna vyhlaska v § 3, ktera mj. stanovi, ze vyuZiti jednotlivych objekti
a prostorii. musi odpovidat jejich kapacité a technickym moznostem a musi byt v souladu
s pamdtkovou hodnotou zény“ [§ 3 pism. c) vyhlasky, diraz pridan soudem].

[16] K ochrané kulturné historickych hodnot mj. v pamatkovych zoénach zakon
o pamatkové pé¢i uvadi, ze vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni
pamatkou, ale je v pamatkové z6né, je povinen si k zamyslene stavbé predem vyzadat
zavazné stanovisko obecniho Gradu obce s rozsifenou pusobnosti (§ 14 odst. 2). V zavazném

. N4 Vv / 4 / / . N Ve o / /
stanovisku prislusny organ uvede, zda prdce tam wvedené jsou z blediska zdjmii statni
pamdtkové péce pripustné, a stanovi se zakladni podminky, za kterych lze tyto prdce pripravovat
a provést. Zakladni podminky musi vychdzet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych
hodnot, které je nezbyiné zachovat pri umoznéni realizace zamysleného zaméru (§ 14 odst. 3
zakona o pamatkové pécéi). Prislusny organ statni pamatkové péle pfitom zavazné
stanovisko vyda po predchozim pisemném vyjadieni odborné organizace statni pamatkové

/v . / e s/ N/ Vv i ’/ 4 ’/ / / /

péce, se kterou projedna na jeji zadost pred ukoncenim rizeni navrh tohoto zavazného
stanoviska (§ 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci).

[17]  Optikou uvedeného tak lze souhlasit s krajskym soudem, ze zatazeni pozemku do
zastavitelné plochy nema za nasledek automatické povoleni pfipadného stavebniho zaméru.
Zatazeni konkrétniho pozemku predstavuje toliko moznost zastavéni pozemku, ale pouze
v v 4 v 4 Vv 4 / 4 . \4 v/ M

za predpokladu splnéni vsech zakonem predvidanych podminek, mezi nez patfi mj.
stanoviska dotéenych organt spravy vletné organu pamatkové péce. Tento pristup ostatné
vv 17~ ’ / / v v 7 ’ / Vv .

aproboval rovnéz Ustavni soud, dle kterého samotna skutenost, ze izemni plan umoznuje
/ v/ 4 ’ 4 ’ 4 4 v 4 Ve . M
vystavbu, bez dalstho neznamena pravni narok na povoleni umistént, ¢i dokonce realizaci
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zamysleného stavebniho zaméru (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018,

sp. zn. IV. US 3548/17).

[18] Jak dale spravné podotknul krajsky soud, prvostuptiovym rozhodnutim nedoslo ani
k zadné zméné Gzemniho planu, nybrz toliko k vydani negativniho zavazného stanoviska
k predmétné stavbé na daném pozemku. Stanovisko je tak zavazné pouze ve vztahu
k danému konkrétnimu stavebnimu zaméru. Povinnost zadatele zazadat si o zavazné
stanovisko vydané dotéenym odbornym organem, ktery posoudi dopad planovaného
zaméru na kulturné historické hodnoty v méstské pamatkové zoné, pritom vyplyva ptimo
ze znéni zakona o pamatkové péci. Pokud tedy v nyni projednavaném pripadé organ statni
pamatkové péce prohlasil zamysleny stavebni zamér za nepfipustny, nejedna se o absolutni
zménu urceni vyuziti Casti Uzemi, resp. o nepripustné suplovani a dopliiovani role organu
pamatkové péce v ramci procesu porizovani Uzemniho planu vedouci az k absolutni negaci
samotného Gzemniho planu, jak se snazil tvrdit stézovatel.

[19] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze znéni stavebniho zakona nevyplyva, ze by
dotéeny organ nemél povinnost vydat zavazné stanovisko dle slozkového predpisu za
situace, kdy v procesu pofizovani tzemniho planu neni aktivni a k pfijimanému Gzemnimu
planu jako celku se nevyjadri (nevyda zadneé stanovisko). Jina situace by nastala tehdy, pokud
by dotleny organ, v tomto pfipadé organ pamatkové péce, vydal jiz v procesu porizovani
Uzemniho planu (zavazné) stanovisko ve prospéch stézovatele, kterym by vystavba na daném
pozemku byla z pohledu pamatkové ochrany vyslovné pripusténa. V takovém pripadé totiz
plati, ze dotleny organ je svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem vazan
a navazujici stanoviska lze uplatnovat v téze véci pouze na zakladé nové zjisténych
a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné
zménily podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko vydano (§ 4 odst. 4 stavebniho
zakona, srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.10. 2013,
¢.j. 2 As 40/2013-32). Ktomu vsak vnyni projednavaném pripadé nedoslo. Ostatné
stézovatel ani nenamita, ze by stanovisko organu pamatkove péce bylo v rozporu s jeho
predchozim vyjadfenim, pouze poukazuje na pasivitu dotéeného organu v ramci procesu
porizovani GUzemniho planu. Skutecnost, ze se v procesu pofizovani tUzemniho planu
nevyjadii, vs$ak na jeho povinnost vydat zavazné stanovisko ke konkrétnimu zaméru nema
vliv.

[20]  Stézovatel dile poukazoval na existenci dfivéjsiho stanoviska a izemné planovaci
informace, kterou byla potvrzena moznost realizace stavebniho zaméru stéZzovatele na
predmétné nemovitosti, a schvaleni stavebniho zaméru ze strany mésta.

[21]  Stézovateli lze prisvédlit v tom, ze z obsahu Gzemné planovaci informace vyplyva
v/ 4 4 v i / v ’ 4 /v
pripustnost posuzovaného zaméru z hlediska zemné planovaci dokumentace. V téze

/ v 4 /7 . M v 7 IV vV Vv 4 M 4

Uzemné planovaci informaci vsak stavebni ufad rovnéz uvedl, ze projektova dokumentace

4 / Ve 4 /7 V7 . 4 v 4 4 v M M v /.

musi byt pri podani zadosti o umisténi zaméru v souladu mj. se stanovisky dotéenych
organd, a to zejména odboru pamatkové péce. Nutnost vyzadat si zavazné stanovisko ostatné
vyplyva i ptimo z vyrokové ¢asti tzemniho planu, ve které je vymezena méstska pamatkova
zona. Pokud tedy stéZzovatel namita, ze Gzemni plan ijiné spravni akty poskytnuté
stézovateli zalozily na jeho strané legitimni o¢ekavani o zastavitelnosti pozemku, nejednalo
se 0 posouzeni verejného zajmu ze strany organu pamatkové péce. Ostatné primo ze znéni
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Gzemné planovaci informace je zrejmé, ze Uzemné planovaci dokumentace nenahrazuje
stanoviska dotéenych organt ke konkrétnimu zaméru. Stézovatel si navic, s ohledem na
skutecnost, ze pozadal organ pamatkové péce o stanovisko k zaméru, musel byt svych
zakonnych povinnosti vyplyvajicich z umisténi zaméru v méstské pamatkové z6né védom.
[22] S ohledem na uvedené proto nelze souhlasit ani s tim, ze stézovateli pouze na zakladé
zastavitelnosti pozemku vzniklo legitimni ocekavani na realizaci predmétného zaméru. To
nelze dovodit ani zdal$i stézovatelem akcentované judikatury (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu & . 4 As 276/2019-47, a & j. 4 As 86/2016-41, resp. ani nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 5/19). StéZovatel proto nemohl nabyt legitimniho oekivani nebo byt
v dobré vire, ze je-li pozemek soudasti zastavitelné plochy, nemtze byt vystavba na ném
dotéenym organem vyloudlena. Jak jiz totiz bylo akcentovano vyse, Gzemni plan predstavuje
pouze zakladni koncepci uzemi, tedy regulativy pro plochy anikoliv pro konkrétni
pozemky. Proto neni vyloudeno, aby byla urdita vystavba na konkrétnim pozemku
vyloucena.

[23] Na zakladé vySe uvedeného lze tedy shrnout, ze spravni organ byl opravnén
rozhodnout o neptipustnosti zamysleného stavebniho zaméru, ato iza situace, kdy se

v v / 4 / 4 4 i 4 / 4 /
predmétny pozemek nachazi dle Gzemniho planu v zastavitelném uzemi obce. Samotny
soulad stavebniho zaméru s izemnim planem sam o sobé nepredurcuje pozitivai vysledek
Uzemniho fizeni, resp. nevyluCuje moznost vydani negativniho stanoviska dotenym
organem.

[24] V dalsim okruhu namitek stéZzovatel namital vadnost a nedtivodnost zavért organu
pamatkové péce, resp. zalovaného stran nesouladu stavebniho zaméru s hodnotami méstské
pamatkové zony.

[25] Skutkové obdobnou véci jako v nyni projednavaném pripadé se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 12.5.2016, ¢.j.5 As 155/2015-35, ve kterém predné
konstatoval, ze posouzeni, zda zamysleny zamér tykajici se objektu, ktery neni sam kulturni
pamatkou, ale nachazi se v méstské pamatkové zoné, je slucitelny se zajmy ochrany, je
proces, v némz ma organ pamatkové péce nepochybné vyznamny prostor pro spravni
uvazeni. V pripadé soudniho prezkumu spravniho uvazeni pak spravni soud nenahrazuje
spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nenahrazuje spravni uvazeni ptisluSného
organu svym vlastnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016,
¢.j. 5 As 155/2015-35). K takovému prezkumu totiz soud nema a ani nemuze mit potfebné
odborné a faktické znalosti. Spravni soud je opravnén posoudit pouze to, zda nedoslo ke
zneuziti i vyboceni z mezi spravniho uvazeni a zda se spravni organ dostate¢né vyporadal
se zjiSténym skutkovym stavem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2016, ¢.j. 5 As 155/2015-35). Jinak by totiz soud prezkoumaval tcelnost napadeného
rozhodnuti, resp. nahrazoval uvazeni spravniho orginu svym vlastnim uvazenim (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvy$stho spravnitho soudu ze dnme 30.9.2015,
¢. .9 Ads 83/2014-46, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024,
&7 Afs 95/2023-83).

[26] Optikou uvedeného nahlizel soud na danou véc a neshledal, ze by doslo k poruseni
/ . M o 4 4 4 ’ Ve V o M /V 4 ’ v

uvedenych imperativi. Spravni organy nalezité oduvodnily dopad zamysleného zaméru na

ochranu pamatkovych hodnot v daném zemi (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 30. 1. 2018, €. j. 9 As 290/2016-59). Spravné zohlednily i ulel prohlaseni pamatkove
zOny, kterym je obecné (podle §6 citovaného ziakona) ochrana kulturnich hodnot
konkrétnitho dzemi, jakoz 1§ 3 vyhlasky, kterou doslo k vyhlaseni pamatkové zony
Horazd'ovice, podle niz je tfeba chranit pamatkovou hodnotu zény, kterou tvofti zejména
vyznam daného Gzemi pro historickou, kulturni a jinou osobitost mista, historické vazby
nemovitosti a prostort a vnéj$i i vnitfni obraz konkrétniho sidla. Z hlediska pamatkové
ochrany je klicové zachovani adekvatniho vzhledu nemovitosti, ktera se nachazi na Gzemi
/4 4 4 4 M 4 / v/ v 4 v

pamatkové rezervace nebo zony. V nyni projednavaném pripadé bylo shledano, ze zahrada
nalezi k hodnotné, ptivodem barokni zemédeélské usedlosti ¢. p. XB, pri¢emz v minulosti na
ni nikdy zadna zastavba neexistovala. Zastavba historického stavebniho fondu méstské
pamatkové zony zde konci radou stodol, na které navazuji a v historii také navazovaly
nezastavéné zahrady. Je proto treba chranit ptivodni vzhled zahrady, tzn. jeji nezastavénost.
Nezastavény prostor vtomto pripadé je ve vztahu k ostatnim Castem stavby zavaznou
soucasti architektonické a urbanistické kompozice a koncepce. Zahrada tvoti vyznamnou
soucast architektonického deédictvi, ktera sama o sobé predstavuje jednu z kulturné
historickych hodnot reseného arealu, a jeji pfipadné zastavéni by proto vedlo k ohrozeni
kulturné historickych hodnot fesené oblasti. Na prostor zahrady proto nelze nahlizet jako
na nezastavénou plochu k vyuziti, ale jako na plnohodnotnou soudast architektonické
kompozice. Takové posouzeni odpovida i vychodiskim judikatury, podle niz ma rovnéz
puvodnost vzhledu vramci pamatkové ochrany zasadni vahu amusi byt vramci
rozhodovaci ¢innosti spravatho organu na tseku pamatkové ochrany zohlednéna (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 As 155/2015-35). S ohledem
na povahu daného zaméru (vystavba dvou bytovych domu o tfech nadzemnich podlazich,

o / N4 2 4 / *V_V v / i M i
pudorysu pokryvajicim 630 m? arozsahlym parkovistém s obsluznymi komunikacemsi)
souhlasi Nejvyssi spravni soud s tim, ze jeho realizace by nepochybné vyse uvedené hodnoty
vyznamné narusila. Zalovany prezkoumatelné vyporadal i dal$i argumentaci stézovatele.
Souhrnné hodnoti soud jeho uvahy jako plné srozumitelné, prezkoumatelné a neporusujict
zasady zakazu zneuziti spravni diskrece. To plné plati ipro spravai organ I stupné.
Pochybenti krajského soudu pak kasa¢ni soud neshledava ani v tom, ze se vyjadfoval a své
zavéry aplikoval pouze ve vztahu ke konkrétnimu stézovatelem zamyslenému stavebnimu

’ Vv . . v . ’ . 7 \ /7 ’ 4 v
zameéru a nikoliv obecné k jakékoliv vystavbé na daném pozemku. Soud neni opravnén

M v/ v . 4 . / 7 7 .. 4 /v /4 ’ v 4
posoudit, zda v pripadé hypoteticke situace tykajici se jiného zamysleného zaméru by organ
’ /4 /v v . Vo Vev/ v/ v / / 4 4 /4

pamatkove péce postupoval ve véci shodné jako v nynéjsim pripade, ktery se tyka rozsahlého
stavebniho zdméru, resp. a priori vyloudit jakoukoli zastavbu v daném Gzemi, jak uvadi
stézovatel.

[27] Nejvyssi spravni soud neni rovnéz nazoru, ze by spravni organ L. stupné nebyl
opravnén vydat predmétné rozhodnuti. Zavazné stanovisko vydavané dle § 14 zikona
4 / / Ve oV 4 M 4 4 4 i ’ /4
o pamatkové pé¢i muze mit jak formu spravniho rozhodnuti, tak iformu zavazného
. ’ 4 v/ 4 Vv - ’ 4 4 ’ 4
stanoviska ve smyslu § 149 spravniho tradu. V dané véci vydal spravni organ spravni
rozhodnuti, které bylo jako takové napadnutelné odvolanim, coz stézovateli muselo byt
4 . v v /. 4 v M 4 4 /4 / v /7 . 4
znamo. Jelikoz mél byt zamér realizovan v pamatkové zoné, byl stavebnik povinen vyzadat
si zavazné stanovisko obecniho dfadu obce s rozsifenou plsobnosti (§ 14 odst. zikona
4 4 Ve v/ v / 4 4 4 ’ /4 /v Ve 4 4 M 4
o pamatkové péci). Prislusny organ statni pamatkové péce pritom zavazné stanovisko vyda
po predchozim pisemném vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, se kterou
M 4 e/ V/ v v 4 v/ 4 4 4 /4 M
projedna na jeji zadost pred ukoncenim fizeni navrh tohoto zavazného stanoviska (§ 14
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odst. 6 zakona o statni pamatkové péci). Jak pritom vyplyva ze spisu, v daném ptipadé bylo
postupovano plné v souladu s uvedenym.

[28] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil stézovateli ani v tom, ze by postup spravnich
organu porusoval zasady spravniho procesu v¢. zasady volného hodnoceni dikaza, resp.
materialni pravdy. Spravni organy si obstaraly dostatek podkladi pro své zavéry aty
hodnotily jednotlivé ive vSech souvislostech. Neni pravdou ani to, ze spravni organy
nemohly zohlednit metodickou publikaci Principy pamatkového urbanismu, nebot plati, ze
»Vychazel-li spravni organ pri svych sdvabdch rovnéz z metodickych materiali & odbornych
publikaci, nelze v tom spatvovat Zddnou nezakonnost“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.5.2016, ¢.j.5 As 155/2015-35). Z uvedené publikace pfitom vyplyva
i nutnost respektovani star$i sidelni vazby atim dodrzovani kontinuity pfi zastavovani
daného Gzemi. V souvislosti s pouzitim metodické publikace kasaéni soud nemohl pfisvédéit
ani argumentaci stézovatele tykajici se dezinterpretace odbornych pojmt. Ze znéni
metodické publikace vyplyva, ze nezastavitelnymi plochami jsou zejména verejné prostory,
napt. zahrady, na nichz v minulosti zadné stavby neexistovaly, coz je i ptipad daného
pozemku (viz vySe). Nutno podotknout, ze metodicka publikace slouzila toliko jako
podpurny argument, a nejednalo se tak o jediny zdroj, ze kterého spravni organ vychazel,
jak namita stézovatel. Organ statni pamatkové péce v tomto ohledu vychazel predevsim
z pisemného vyjadieni NPU, které byl povinen si vyZadat (viz vj3e). K povaze pisemného
vyjadteni NPU se v minulosti vyjadiil i Nejvy$§i spravni soud, kdyZ uvedl, Ze ma ,pouze
podkladovy charakter, nebot’ slouzi vyhradné pro potreby dotéeného orginu v ramci vizeni
0 vydani zdvazného stanoviska, jak plyne z dikce § 14 odst. 6 zikona o pamadtkové péci.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 10 As 220/2014-101 ¢1 § 14 In:
ZIDEK, M. a kol. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2019). Vyjadreni zalovaného tak predstavuje pouze jeden z vicera podkladd, jez dotleny
organ za Ulelem vydani zavazného stanoviska shromazd'uje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 1 Aps 4/2013-53, ¢. 2923/2013 Sb. NSS). Stézovateli
Ize tedy &asteéné prisvéddit vtom, Ze pisemné vyjidteni NPU nemé povahu odborného
podkladu dle § 56 spravniho radu, resp. nelze jej stavét na aroven znaleckého posudku.
Uvedeny nedostatek vsak nema vliv na zakonnost samotného rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel ostatné ani neuvadi, v ¢em konkrétné by mélo byt do jeho prav timto chybnym
posouzenim zasazeno. Lze dodat, ze stézovatel neptedlozil zadny jiny odborny doklad, ktery
by mél potencial vyvratit uvedené vyjadieni NPU. StéZovateli nelze ptisvédéit ani v tom, Ze
by se NPU ve svém vyjadfeni vénoval pouze posouzeni historické hodnotnosti staveb
stojicich na prilehlém pozemku a nikoliv samotné zahradé. Z obsahu vyjadreni je totiz zcela
ztejmé, ze predmétem posouzeni byla primarné zahrada (a nikoliv pouze stavby stojici na
prilehlém pozemku). S ohledem na faktickou situaci v izemi vsak nelze na zahradu nahlizet
izolované, nybrz komplexné s ohledem na jeji umisténi; zahrada je napojena na fadu stodol,
kterymi kon¢i zastavba historického stavebniho fondu méstské pamatkové zony.

[29] Nejvyssi spravni soud neptisvédéil ani namitkam dovozujicim poruseni zasady
proporcionality. Ackoliv si kasaéni soud samoztejmé dokaze predstavit jesté podrobnéjsi
odivodnéni proporcionality, v daném konkrétnim ptipadé jej shledava dostateCnym.
Z odtvodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, pro¢ nad soukromym zijmem stézovatele na
vystavbé bytovych domt s parkovistém na predmétném pozemku prevazil vetejny zajem na
ochrané architektonického dédictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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13. 8. 2009, & j. 7 As 43/2009-52, ze dne 13. 3. 2013, & j. 7 As 188/2012-25). Jak ji2 bylo vise
uvedeno, spravni organy se dusledné zabyvaly povahou a disledky uvedeného zaméru pro
predmétnou lokalitu. Na podkladé rozsahu daného zaméru (vystavba dvou pomérné velkych
bytovych domu), jeho umisténi (nezastavéna zahrada v pamatkové z6éné Horazdovice)
a dalsich skutecnosti dovodily, ze by realizaci zaméru byl predmét pamatkové ochrany zcela
znehodnocen. Nejedna se tak o pfipad pouhé rekonstrukce nemovité kulturni pamatky, tak
jako v krajskym  soudem uvadéném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 2 As 160/2018. Soud dodava, ze test proporcionality stoji na trech kritériich -
vhodnost, pottebnost a pfiméfenost. Splnéni prvnich dvou kroka implikuji (vyse popsané)
skutkové a pravni okolnosti véci. Nepfipustnost zamysleného stavebniho zaméru je
zpusobila k dosazeni sledovaného cile, jimz je pfedev§im ochrana kulturné historickych
hodnot méstské pamatkové zony. Uvedeného cile zaroven nelze dosahnout jinak a setrnéji
nez omezenim vlastnického prava stézovatele, resp. neptipustnosti realizace stavebniho
zaméru, nebot predmétem ochrany je samotna piavodni nezastavénost dané zahrady. Prvni
1 druhy krok testu jsou tudiz splnény. Pokud jde o posledni krok testu proporcionality, tedy
primérenost v uzsim smyslu, kdy je potfeba pomérit v kolizi stojici prava ¢i zajmy, je nutno
ve shodé s krajskym soudem uvést, ze soukromy zajem stézovatele na vystavbé nemutze
v nyni projednavaneé véci prevazit nad vefejnym zajmem pamatkové ochrany (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. . 5 As 403/2020-45).

[30] Co se pak tyce tvrzeni vznesenych v replice, k nim odkazuje Nejvyssi spravai soud
/v / eV e e ./ v/ . v 4 4 4 Ve
na vyse uvedené, kde jiz jejich jadro vyporadal. Soud akcentuje, ze spravni organy byly pri
svych zavérech opravnény zohlednit vedle vyjadfeni NPU i metodickou publikaci Principy
amatkového urbanismu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015,
p vy P
¢.j. 10 As 220/2014-101). Soud pfitom neni nazoru, ze by spravni organy nereflektovaly
/ / : o 4 . v/ v . ’ ’
vyznam odbornych pojmu, resp. vykladaly metodiku neptipustné extenzivnim vykladem.
K namitce stézovatele, dle které se zalovany snazil ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zménit
svoji predchozi argumentaci tvrzenim, ze se v pripadé pozemku stézovatele nejedna
o historickou zahradu, nybrz o humna, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany uvedl
toliko pouze to, ze v posuzovaném pripadé je historicka zahrada zaroven humny, pokud
jsou chapany ve smyslu okrajového pasu zastavby. Uvedené je treba chapat jako dopliujici
tvrzeni stran neptipustnosti daného zaméru, a nikoliv pfekrucovani ptivodnich zavéra, resp.
zménu argumentace spravnich organd, jak namita stézovatel. Jak jiz pfitom bylo podotknuto
vyse, stézovatel nepredlozil zadny relevantni podklad, ze kterého by vyplyvala ptipustnost
daného zdméru v dané lokalité, ¢i takovy podklad, ktery by mél potencial zvratit uvedené
zavéry.

[31] Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace soud neshledal divod ke zruseni
rozsudku krajského soudu. Jeho zavéry maji plnou oporu v pravni Gpravé a judikatufe,
a proto na né kasacni soud v podrobnostech odkazuje a prebira je. Z tohoto divodu nemohl
shledat ptipadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[32] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druhas. f.s.). Ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[33] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV v/ 4 v 4 ’V -/ vV / ’ ’ 4
s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, a proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

A% i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v M
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



