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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatelky: Klatovské $térkopisky, s.r.o.,
se sidlem Plzeriska 61, Plzen, zast. Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M., advokatem se sidlem
Viclavské nimésti 846/1 Praha 1, proti odptirci: mésto Janovice nad Uhlavou, se sidlem
Harantova 132, Janovice nad Uhlavou, zast. JUDr. MilosSem Tuhackem, advokatem se
sidlem Pfevratilska 330/15, Tabor, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - izemniho
planu odptrce schvaleného usnesenim zastupitelstva ze dne 13. 2. 2023, ¢&. 7/2023, o kasa¢ni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2023, ¢j. 57
A 56/2023-295,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2023, ¢&j. 57 A 56/2023-295, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni prezkoumatelny v otazce, zda Gzemni plan odpurce schvaleny
usnesenim zastupitelstva ze dne 13. 2. 2023, ¢. 7/2023, nabyl G¢innosti v souladu s § 173 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[2]  Navrhovatelka se ndvrhem na zruseni opatteni obecné povahy podanym u Krajského
soudu v Plzni domahala zruseni 4zemniho planu odpirce. Mimo jiné namitla, ze odpurce
Gzemni plan nezvetejnil v souladu s § 173 odst. 1 spravaiho radu, dle kterého musi byt
v 7 / VoV v 7 1~ ’ / /
opatreni obecné povahy zverejnéno alespon 15 dni. Uzemni plan byl vyhotoven a podepsan
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starostou 15. 2. 2023. Vyvésen vsak mél byt jiz 13. 2. 2023. Toto datum nemuze odpovidat
skutecnosti, pokud byl vyhotoven az 15. 2. 2023. Z {redni desky mél byt sejmut 28. 2. 2023,
tedy 13 dni od jeho vyhotoveni. Udaj o tom, %e mélo byt 13. 2. 2023 zvefejnéno néco, co
neexistovalo, budi pochybnosti o Glelovém jednani odpirce. V usneseni z vetejného
zasedani zastupitelstva pak je zmateéné uvedeno, ze se mélo konat 19. 12. 2022. Datovano
viak je 15. 2. 2023.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem navrh zamitl.

[4] Pokud jde o rekapitulovany navrhovy bod, pak krajsky soud uvedl, ze pro platnost
a Glinnost tzemniho planu je rozhodné, ze byl schvalen zastupitelstvem odptirce 13. 2. 2023.
V seznamu usneseni z vefejného zasedani sice bylo chybné predepsano datum 19. 12. 2022,
avSak ze spravniho spisu vyplyva, Ze tato chyba byla starostou odptirce ruéné opravena na
datum 13. 2. 2023. Skutecnost, ze digitalni podpis starosty byl pfipojen na zemni plan 15.
2. 2023, nema vliv na jeho vydani ¢i platnost a Géinnost. Opatfeni obecné povahy neni
vyhotoveno az podpisem starosty. Je logické, ze zastupitelstvo navrh Gzemniho planu
nejprve schvalilo aaz poté ptipojil starosta svij podpis. Podminkou jeho platnosti je
schvaleni zastupitelstvem a nasledné oznameni vefejnou vyhlaskou. Dodatecné pripojeni
podpisu starosty proto nevylucuje, ze ke schvaleni izemniho planu zastupitelstvem a jeho
vyvéSeni na uredni desce doslo 13. 2. 2023. Rovnéz ve vypisu z uredni desky je u polozky
wopatrent obecné povaby - vizemni plan mésta“ uvedeno datum 13. 2. 2023 jako datum vyvéseni
a datum 28. 2. 2023 jako datum svéseni. Naopak 15. 2. 2023 nebyla na Gfedni desce vyvésena
zadna listina. Vydavani opatfeni obecné povahy lze pripodobnit k vydavani pravnich
predpisu. Podpis starosty pouze osvéd¢uje, ze dany dokument je zastupitelstvem schvaleny
pravni predpis a ze jeho obsah odpovida vuli zastupitelstva. Zastupitelstvo schvalilo tzemni
plén 13. 2. 2023. Tého# dne doflo k jeho vyv&eni. Udinnosti tak nabyl 28. 2. 2023.

[5]  Nejvyssi spravni soud blize nerekapituloval vyporadani dalsich namitek
navrhovatelky krajskym soudem, a to s ohledem na zavéry uvedené nize v Casti III. tohoto
rozsudku.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni odpirce

[6] Navrhovatelka (dale ,stézovatelka“) namita, ze pri vydani tzemniho planu nebyl
dodrzen procesni postup. Na opatteni obecné povahy se primérené pouzije § 69 odst. 1
spravniho fadu. Uzemni plan byl podepsan, a tedy vyhotoven, a% 15. 2. 2023, jak vyplyva
z Casového razitka. To potvrdil i starosta odptrce pti jednani pred soudem. Odptirce
nepredlozil zadnou jinou listinu, ktera méla byt zvefejnéna dtive nez 13. 2. 2023. Netvrdil
ani, ze by uzemnim planem méla byt jina listina, nez ta datovana 15. 2. 2023. Poznamka o
vyveéseni 13. 2. 2023 nemuze odpovidat skutecnosti. Pokud totiz dokument vznikl 15. 2. 2023,
nemohl byt 13. 2. 2023 zvefejnén na Gfedni desce. Uzemni plan tak mohl byt podle § 173
odst. 1 a § 25 spravatho radu vyhlasen az 15. 2. 2023, kdy byla verejna vyhlaska podepsana a
vyhotovena. Byl-li proto 28. 2. 2023 sejmut z Gredni desky, nemohl nabyt Glinnosti. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze nic jiného nebylo 13. 2. 2023 vyvéseno. Zaznam z uredni desky
je proto nepravdivy. Na elektronické Gfedni desce odpirce je stale uvedeno zverejnéni 13. 2.
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2023. Po otevreni je zobrazen dokument s Casovym razitkem 15. 2. 2023. Odpurce netvrdil,
ze by zverejnil néco jiného, nez listinu podepsanou 15. 2. 2023.

[7]  Neni ztejmé, kdy doslo ke schvaleni zemniho planu. V zapisu ze zastupitelstva
odptrce o schvaleni Gzemniho planu zvefejnéného na tredni desce je uvedeno jako datum
konani zasedani 19. 12. 2022. Listinu, ze které krajsky soud vychazel ohledné data konani
zastupitelstva, prinesl odpirce az na Gstni jednani. V listiné bylo vpisovano a skrtano.
Odptrce ptiznal, ze se procesnich pochybeni dopustil. Nebylo tak vérohodné prokazano,
ze Uzemni plan byl schvalen 13. 2. 2023, jak tvrdi krajsky soud.

[8]  Nejvyssi spravni soud blize nerekapituloval dalsi kasaéni namitky stézovatelky,
a to s ohledem na zavéry uvedené nize v ¢asti IIL. tohoto rozsudku.

[91  Odpirce ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti mj. uvedl, ze stézovatelka zadnou

M . A v 4 / 4 4 Ve 4 7/ ’ ’
manipulaci se zverejnénim Gzemniho planu nedolozila. Podepsani tzemniho planu 15. 2.
2023 nevyluluje, ze byl zvefejnén 13. 2. 2023. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna,
byt z jiného dvodu, nez namita stézovatelka (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[11] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je mj. otazka, zda vefejna vyhlaska,
kterou bylo podle § 173 odst. 1 spravniho radu oznameno vydani uzemniho planu, byla
skute¢né vyveésena jiz dne 13. 2. 2023, a zda tedy uzemni plan nabyl G¢innosti dne 28. 2. 2023,
jak je v ném uvedeno. VyfteSeni této otazky je pro véc klicové. Mezi Gcastniky fizeni totiz
neni sporu o tom, ze ke svéseni uzemniho planu z Gredni desky odptrce mélo dojit 28. 2.
2023. Byl-li by proto Gzemni plan vyvésen pozdéji nez 13. 2. 2023, jak tvrdi stézovatelka,
nemohl by nabyt G¢innosti.

[12] Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu totiz plati, ze opatreni obecné povaby, které musi
obsahovat odiivodnéni, spravni orgdn oznami verenou vybldaskou; opatveni obecné povahy
zvereini téZ na wrednich deskdch obecnich wradi v obcich, jejichz spravnich obvodii se opatreni
obecné povahy tykd. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatreni obecné povaby nabyva
Ucinnosti patndctym dnem po dni vyvéSeni vereiné vyblasky. Hrozi-li viZnd djma verejnému
zdjmu, mize opatreni obecné povahy nabyt iicinnosti jiz dnem vyvéSent; stanovi-li tak zvldstni
zdkon, miiZe se tak stdt pred postupem podle § 172. Do opatieni obecné povahy a jeho odiivodnéni
miiZe kazdy nablédnout u spravnibo organu, ktery opatveni obecné povahy vydal. (pozn. -
zvyraznéni proved]l NSS).

[13] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze opatreni obecné povahy je G¢inné teprve po jeho
platném vyhlaseni (§ 173 odst. 1 spravniho fadu). Pokud by opatfeni obecné povahy nebylo
vyvéseno na ufedni desce obecniho Gradu vietné dne vyvéseni a dne, kdy bylo snato,
predepsanych 15 dnt, nejednalo by se o vyvéseni fadné. Smyslem a GCelem této publikace je
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totiz jednak poskytnuti informace, ze viabec takovy akt byl vydan a ze bude mit pravni
ucinky, jednak vytvoreni moznosti pro verejnost, aby se mohla seznamit s jeho obsahem.
Z uvedeného tak vyplyva, ze pro fadné vyvésenti je tieba, aby byla dodrzena 15 denni lhita,
po kterou ma byt vefejna vyhlaska zvefejnéna na tredni desce. Neni-li tato lhtita dodrzena
v o 4 /v Vo v v/ v 4 4 oV /

(verejna vyhlaska byla zverejnéna po kratsi dobu), opatfeni obecné povahy nemuze nabyt
7 Ve .

Gcinnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zaroven dospél k zavéru, ze ,podle
citované zakonné vipravy [§ 173 odst. 1 spravniho radu - pozn. NSS] je mozZno opatrent obecné
povaby povazovat za nicinné — a tedy i soudem prezkoumatelné — teprve poté, co bylo plarné
vyblaseno. Pojem ticinnost pak je nutno vykladat tak, Ze pred jejim nabytim predmétné opatveni
obecné povaby neni zpisobilé vyvolat Zddné pravni icinky. Existuje tak urcitd analogie s
vyddvanim pravnich predpisi obci, kdy jsou také odliseny okamZiky jejich schvaleni, platnosti a
#cinnosti®. Pouze opatteni obecné povahy, které nabylo G¢innosti, tak vyvolava prislusné
pravni nasledky a je zpUsobilé zasdhnout do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele
(rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2018, &. 2 As 79/2018-57, UP obce Rdby I, bod 34). Nenabylo-
li proto opatteni obecné povahy (Gzemni plan) Géinnosti, af jiz z toho dtvodu, ze vibec
nebylo vyvéseno, nebo pro to, ze nebylo vyvéseno po zakonem stanovenou dobu (§ 173
odst. 1 spravniho fadu), a byl-li podan navrh na jeho zruseni, existuje neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni spocivajici v chybéjicim predmétu fizeni. V takovém pripadé je
dan divod k odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podminky fizeni, a tedy
v ptipadé prezkumu opatteni obecné povahy téz jeho Gcinnost, musi soud zkoumat i bez
namitky z Gfedni povinnosti (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, &. 2 As 320/2019-66, UP obce
Raby 11, body 21 a 23).

[15] Krajsky soud se otazkou, zda Gzemni plan byl vyvésen na Gfedni desce odptrce 13.
2. 2023, a zda tedy nabyl Géinnosti dne 28. 2. 2023, zabyval isohledem na namitku
stézovatelky (bod [2] vyse) v bodech 65 az 68 napadeného rozsudku (blize viz rekapitulaci
v bodé [4] vyse). Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze odtivodnéni krajského soudu
je v této Casti neprezkoumatelné, nebot se miji s podstatou navrhovych namitek.

[16] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen
prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, prod krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, &j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozsudek krajského soudu
je mj. neprezkoumatelny tehdy, pokud se odivodnéni miji s podstatou zalobni (navrhoveé)
namitky (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 8 As 14/2020-48, bod 22).

[17] Krajsky soud zalozil své Gvahy o Gcinnosti tzemniho planu na vychodisku, ze
pripojeni podpisu starosty s datem 15. 2. 2023 nema vliv na vydani a G¢innost tzemniho
planu. Opatteni obecné povahy totiz neni vyhotoveno az podpisem starosty. Dodateéné
pripojeni podpisu starosty proto nevyluCuje, ze ke schvaleni Uzemniho planu
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zastupitelstvem a jeho vyvéseni na Gredni desce doslo 13. 2. 2023. Ve vypisu z Gredni desky
je u polozky ,opatreni obecné povahy - sizemni plan mésta“ uvedeno datum 13. 2. 2023 jako
datum vyvéseni a datum 28. 2. 2023 jako datum svéSeni. Zastupitelstvo schvalilo izemni plan
13. 2. 2023. Tého# dne doflo k jeho vyv&eni. Utinnosti proto nabyl 28. 2. 2023.

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Givahy krajského soudu uvedené v bodé [17]
vySe se miji spodstatou namitky stézovatelky. Podstata problému vymezeného
stézovatelkou v navrhu totiz nespocivala vtom, zda je pro Glinnost Gzemniho planu
rozhodny podpis starosty, nybrz v tom, zda Gzemni plan mohl nabyt Géinnosti, pokud na
Uredni desce odptrce byl vyvésen s datem podpisu 15. 2. 2023, prestoze k vyvéseni mélo dojit
jiz 13. 2. 2023. Timto tvrzenym rozporem se krajsky soud viibec nezabyval. Ten je vsak pro
nyni projednavanou véc zasadni. Doslo-li by totiz k vyvéseni az 15. 2. 2023, kdy byl izemni
plan starostou digitalné podepsan, pak by nebyla dodrzena 15 denni lhiita vyvéseni podle §
173 odst. 1 spravniho radu a Gzemni plan by nenabyl G¢innosti. V takovém piipadé by bylo
namisté navrh stézovatelky odmitnout pro nedostatek podminky fizeni (bod [13] vyse).

[19] Krajsky soud se proto mél i z Gredni povinnosti detailné zabyvat otazkou vyvéseni
/ 4 4 / V 4 o **V_V /4 v . 4
uzemniho planu na Gredni desce odpurce. S ohledem na dosud zjisténé skutecnosti a tvrzeni
stézovatelky se totiz jevi byt moznym, ze bylo manipulovano s datem vyvéSeni, nebot
dokument, ktery mél byt vyvésen, je opatfen ¢asovym razitkem s datem 15. 2. 2023 u
digitalniho podpisu starosty. Ostatné stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla, ze na
elektronické Gredni desce odptirce lze stale dohledat, ze u polozky ,opatieni obecné povahy -
vizemni plan mésta“ je sice uvedeno datum 13.2. 2023 jako datum vyvéSeni a datum
28.2.2023 jako datum svéSeni, avsak po otevieni odkazu na zemni plan se objevi pravé
dokument s digitalnim podpisem starosty s dasovym razitkem 15.2.2023. To odpovida
navrhové namitce stézovatelky, ze fakticky mélo dojit k zvetejnéni dokumentu, ktery vsak
* V_V v vV . v 4 . \4 VO / v /4 v
jesté v dobé zverejnéni nemohl existovat, coz by z povahy véci nemohlo byt mozné. To vsak
4 v V.o v eV / vV / 4 4 .
zaroven nevylucuje, ze jiz 13. 2. 2023 mohl byt vyvésen uzemni plan bez podpisu starosty a
ze 15. 2. 2023 byl dokument pouze nahrazen uzemnim planem opatfenym digitalnim
i v/ v \4 i 4 4 4 v /
podpisem (pouze v pripadé, ze by tato varianta byla prokazana, by bylo namisté se zabyvat
tim, jaky vliv na G¢innost tzemniho planu by mélo to, ze by podpis starosty byl ptipojen
k izemnimu planu az pozdéji). Touto namitanou nejasnosti, ktera maze mit vliv na Géinnost
/. 4 4 v M 4 4 v / v Ve i IV /
uzemniho planu, se mél krajsky soud pravé zabyvat. Protoze tak neudinil, zatizil napadeny
v i v/ N4 o o 4
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti.
Vyporadani namitky navrhovatelky se totiz miji s jeji podstatou.

[20] Nejvyssi spravni soud zaroven upozornuje na to, ze ze spravaiho spisu zjistil, ze
4 4 4 . ’ Vo /4 4 ’
Uzemni plan s podpisem starosty ze dne 15. 2. 2023 ausneseni z verejného zasedani
zastupitelstva se Skrtnutym datem 19. 12. 2022 nasledné prepsanym na 13.2.2023 byly
vlozeny mezi listy Cislo 114 a 115 spravniho spisu bez uvedeni konkrétniho ¢isla listu. Tyto
listiny soulasné nejsou uvedeny ve spisovém prehledu. Usneseni z vetejného zasedani
zastupitelstva bylo zaroven uréenymi ovérovateli ovéfeno az 15. 2. 2023, tedy ve stejny den,
kdy byl 4zemni plan starostou podepsan. I tyto okolnosti tak vzbuzuji vazné pochybnosti o
/ 4 4 vV . vv/7 4 4 ’1° /
tom, kdy byl 4zemni plan vyvésen. Nejvyssi spravni soud se proto v tuto chvili nezabyval
tim, zda k vyvéseni tzemniho planu doslo skutecné 13. 2. 2023, nebot bude na krajském
soudu, aby se vyse uvedenymi pochybnostmi zabyval jako prvni a pfipadné vyzval odptirce
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k jejich vyjasnéni. Soucasné je namisté, aby krajsky soud provedl k dukazu dokument, ktery
je mozné ziskat z elektronické Gfedni desky odpirce pod polozkou ,opatieni obecné povaky
- vizemni plan mésta“. Muze jim byt totiz prokazano tvrzeni stézovatelky, ze odpurce vyvésil
dne 13. 2. 2023 Gizemni plan s podpisem, ktery mél byt ptipojen k dokumentu teprve az v
budoucnu.

[21] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze se pro pred¢asnost nezabyval ostatnimi
kasaénimi namitkami stézovatelky. Nejprve je totiz tieba, aby krajsky soud
prezkoumatelnym zptisobem vyjasnil otazku, zda tzemni plan nabyl Géinnosti podle § 173
odst. 1 spravniho fadu. Pokud by dospél k zavéru, ze G¢innosti nenabyl, bylo by namisté
navrh odmitnout pro nedostatek podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez
vécného posouzeni uplatnénych navrhovych boda. Jakékoliv hodnoceni kasa¢nich namitek
by proto bylo v tuto chvili pfedéasné. Nejvyssi spravni soud se nezabyval ani tim, zda ke
schvaleni Gzemniho planu zastupitelstvem doSlo na verejném zasedani dne 13. 2. 2023.
Uvahy krajského soudu uvedené v bodé 64 napadeného rozsudku jsou ohledné této otazky
sice prezkoumatelné, a bylo by tak mozné je vécné posoudit (i tato otazka je vyznamna,
nebot pokud by ke schvaleni tizemniho planu doslo pozdéji nez 13. 2. 2023, tak by logicky
nemohl nabyt G¢innosti 28. 2. 2023, nebot by rovnéz musel byt vyvésen pozdéji). Je vsak
namisté, aby tuto otazku krajsky soud vdal$im fizeni komplexné posoudil spolu
s nejasnostmi ohledné vyvéSeni tzemniho planu. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl
v bodé [20] vyse, ohledné vyvéseni Gizemniho planu a data jeho schvaleni panuji spole¢né
pochybnosti. Bylo by proto pred¢asné, aby Nejvyssi spravni soud nyni vécné posuzoval, zda
byl Gtzemni plan schvalen jiz 13. 2. 2023, jestlize je namisté, aby odpurce v dal$im fizeni tyto
pochybnosti vyjasnil, a jestlize mohou byt dokazovanim pred krajskym soudem zjistény
dalsi skutecnosti pottrebné pro posouzeni této otazky.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze krajsky soud
zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Zrusil jej proto a véc vratil
krajskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvai s. t. s.). V ném je krajsky soud

4 4 ’ 4 ’ / . /7 \4 / Vv
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku zejména v bodech [19] az [21] vyse
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[23] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 4. fijna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



