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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera asoudkyné Ji¥iny Chmelové v pravni véci Zalobce: P. .,
zastoupeny Mgr. Janem Spatkem, advokatem, sidlem Dobrovského 1303/13, Praha 7,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 105175/2022/KUSK,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2024,
& 51 A 81/2022-27,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Mésto Jesenice pozadalo dne 28. 4. 2022 Meéstsky Grad Jesenice (dale jen ,stavebni
Grad®) o vydani souhlasu s délenim pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi J. uR., ato
na parc. ¢. XA a XB. Téhoz dne stavebni Urad vydal sdéleni ¢.j. Vyst./1357/22/Pa, jimz
podle § 82 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), méstu Jesenice sdélil, ze pro déleni pozemku parc. ¢. XA na parc. ¢. XA a XB neni
treba stanovit podminky a navrhovany zamér schvaluje (dale jen ,sdéleni®).

[2]  Zalobce se proti sdéleni branil odvolanim, které zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi tohoto rozsudku jako nepfipustné zamitl. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl,
ze odvolanim napadené sdélent neni rozhodnutim ani usnesenim
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podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, proto proti nému nebylo odvolani ptipustné;
adale ze zalobce nebyl Ucastnikem fizeni o déleni pozemku, a proto odvolani nebyl
opravnén podat.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. V odavodnéni rozsudku uvedl, Zze se zabywval
vyhradné otazkou ptipustnosti zalobcem podaného odvolani. Nehodnotil tedy, zda byly
naplnény podminky pro vydani sdéleni dle § 82 odst. 3 stavebniho zakona. K pripustnosti
odvolani z hlediska zalobcova Gdastenstvi v fizeni o déleni pozemku krajsky soud uved],
ze Ulastenstvi v Uzemnim fizeni musi byt pojimano extenzivné. Postacuje tedy moznost
v/ /4 v 4 4 4 o 4 o v v v
primého dotéeni na pravech vlastnika okolnich pozemku. Soucasné vsak nelze dovozovat,
ze by jakékoli déleni pozemku vzdy zakladalo Gcastenstvi vlastnika sousedniho pozemku.
Zalobce primé dotceni na vlastnickych ¢ijinych véenych pravech v disledku schvaleni
déleni pozemku netvrdil. Jeho argumentace smérovala vyhradné vacijiz realizované
’ . . /4 /4 4 V) 4 . v
pozemni komunikaci, ze které stéka destova voda najeho pozemek. Tato skutecnost
v ’°/ v v 4 / 4 v/ 4 v 4 ./
se vSak miji s predmétem vedeného Uzemntho frizeni. Rozdéleni pozemku nesouvisi
. 7 . o 7 7 . 4 . N /4 v 4
s negativnimi dusledky vybudované pozemni komunikace, které nejsou odvislé od urcenti
katastralnich hranic dotéenych pozemkt. Samotné déleni pozemku tedy do zalobcovych
/ / o / ~ o v v / 7V ’
prav tvrzenym zpusobem nezasahlo. Zalobce tak divodné nebyl povazovan za Gcéastnika
/. 4 v/ 4 v * Vv v 4 M v M
Uzemniho fizeni. Mél-li zalobce za to, Ze pozemni komunikace predstavuje nepovolenou
stavbu, mél dle krajského soudu ucinit podnét k jejimu odstranéni a hajit sva prava v fizeni
o0 odstranéni stavby.

[4] K moznosti branit se protisdéleni odvolanim krajsky soud uvedl, ze sdéleni
podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona je tzv. jinym tkonem podle casti étvrté spravatho radu.
Z tohoto duvodu nebylo odvolani proti sdéleni procesné pripustné, cemuz odpovidalo
M v 4 v 4 4 v v 4 M / M v 4 4 v/ /
i pouceni obsazené v zavéru sdéleni. Krajsky soud doplnil, ze odvolani bylo pfipustné
\4 M 4 4 v/ 4 / / 4 v/ 4 v/ v 4 4 v 4
az proti usneseni o zastaveni rizeni, kterym se Uzemni fizeni v pripadé vydani sdéleni
ukoncuje.

[5]  Krajsky soud setaké zabyval otazkou mozného prekvalifikovani podané zaloby
proti rozhodnuti na zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem sméfujici proti sdélent.
Dospél vsak k zavéru, ze ani provedena zména zaloby by nevedla k Gspéchu zalobce, a to
s ohledem na opozdénost Zaloby. Zalobce se o vydani sdéleni dozvédél dne 17. 6. 2022,
zalobu vsak podal az dne 27. 10. 2022, tedy po uplynuti dvoumési¢ni lhaty.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
A% A% 4 M v VO / v v v
stiznost, v niz namital jeho neprezkoumatelnost. K véci samé uvedl, ze bezprostfedné
vedle jeho rodinného domu se nachazi nelegalné vybudovana pozemni komunikace.
Az poté, co byla pozemni komunikace postavena, zapocalo mésto Jesenice ¢init kroky k jejt
legalizaci. Stézovatel se z divodu vlastnictvi sousedniho pozemku povazuje za Gcastnika
/. 4 v/ 4 TV 4 /. 4 v/ 4 M v 4 i v
GUzemniho fizeni. Ucastenstvi v Uzemnim frizeni je treba vykladat extenzivné. To
v M / Ve M 4 v M 4 v 4
vSak krajsky soud neudinil, naopak nespravné aplikoval zavéry plynouci z rozsudku ze dne
29.3.2011, ¢.j.2 As 107/2010-135, v némz Nejvyssi spravni soud ucastenstvi vlastnika
okolnich pozemku v fizeni o déleni pozemku potvrdil. Stézovatel pfipomnél, ze od pocatku
v/ 4 i v M v 4 v / 4 v 4 ./
fizeni tvrdil, Ze je délenim pozemku dotéen na svych pravech. Rozdéleni pozemku souvisi
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4 . ’ ’ ’ . Vi . v . V2 .

s naslednou legalizaci nepovolené pozemni komunikace, ktera negativné ovliviiuje pozemek
i . 4 4 v 4 4 4 VP /4 A VvV Vv 1./

vjeho vlastnictvi (konkrétné stékanim destové vody do garaze). Stézovatel namita,
ze do jeho prav zasahlo zfizeni nepovolené pozemni komunikace, pfiemz neptiznanim
/ Vv 4 Vevy v/ /7. Vv i 4 4 4 Vv
Ucastenstvi v nynéjsim rizenti je dle stézovatele negativni stav nadale prohlubovan. Stézovatel
také nesouhlasil s tim, ze na existenci pozemni komunikace nema rozdéleni pozemku vliv.
Zopakoval, Ze se jedna o krok smétujici k legalizaci vybudované pozemni komunikace.

[7] Dle stézovatele se krajsky soud rovnéz nezabyval namitkami, ze k vydani sdéleni
nebyly splnény zakonné podminky, a tedy mél stavebni urad vydat uzemni rozhodnuti.
Stézovatel v této souvislosti zopakoval vécné namitky sméfujici proti vydanému sdéleni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou
u napadeného rozsudku neshledal. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
je krajsky soud povinen vyporadat se v oduvodnéni rozhodnuti s obsahem zalobnich
namitek, pfiemz tento pozadavek nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovedi
na kazdy jednotlivy argument (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130,  ¢ize dne 12.3.2024,  ¢.j. 4 Afs 119/2022-47,  nebo usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10). Krajsky soud v souladu
s uvedenou judikaturou postupoval a v napadeném rozsudku vyporadal uplatnéné Zalobni
namitky a taktéz odivodnil, pro¢ se nékterymi vzhledem k predmétu tizeni nezabywval.
Stézovatel s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasil, jeho vécny nesouhlas s vyslovenymi
zavéry vsak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada.

[11] V nyni souzené véci je predmétem prezkumu zamitnuti stézovatelem podaného
odvolani pro nepfipustnost. V takovych pripadech Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje,
ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepripustnost dle § 92 odst. 1 spravaiho radu
se spraval organ vécné nezabyva podanym odvolanim, ale posuzuje pouze otazku jeho
ptipustnosti. V pfipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako neptipustného je
tak spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné
jednalo o odvolani neptipustné a zda byl zalobce (zde stézovatel) zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolactho prezkumu. Pokud spravni soud dospéje k zavéru, ze odvolani
bylo po pravu zamitnuto jako nepfipustné, zalobu zamitne, v opacném pripadé rozhodnuti
o nepfipustnosti odvolani zrusi avéc vrati zalovanému k dalsimu fizeni (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢.j. 5 As 18/2011-81, ze dne 22. 11. 2018,
C.j. 7 As 345/2017-20, ¢i ze dne 22. 7. 2020, ¢. §. 2 As 267/2019-81).

[12] Krajsky soud proto byl ve smyslu vyse uvedené judikatury povinen v projednavané
véci posoudit zalobu pouze ve vymezeném rozsahu, tedy zda bylo odvolani stézovatele
v/ / M / i 4 v / 4 M i / v v
ptipustné. Krajsky soud proto nepochybil tim, ze se nezabyval namitkami, které vécné
VvV i v 4 M / i 4 4 4 4 v 4 / v o o
sméfovaly proti sdéleni, zejména proti podminkam vydani sdéleni. Ztychz davoda
se vécnymi argumenty, které stézovatel zopakoval ivkasaéni stiznosti, nezabyval
. M VVv/ 4 4 b VvV i /7 v v v/ 4
ani Nejvyssi spravni soud, nebot sméfovaly mimo ramec predmétu tohoto fizeni.
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[13]  Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem posuzoval vyhradné to, zda bylo
odvolani stézovatele pripustné. V tomto ohledu fesil dvé pravni otazky, asice (1)
zda stézovatel viibec mohl sdéleni dle § 82 odst. 3 stavebniho zakona procesné napadnout
odvolanim a (2) zda stézovatel byl Glastnikem fizeni, ve kterém stavebni Gfad sdéleni vydal.

III.A Povaha sdéleni dle § 82 odst. 3 stavebniho zikona

[14] Podle § 77 pism. d) stavebniho zakona je izemnim rozhodnutim rozhodnuti o déleni
nebo scelovani pozemka.

[15] Dle § 82 odst. 3 stavebniho zakona se rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkii
nevyzaduje, pokud podminky pro déleni nebo sceleni pozemkii jsou dany regulacnim planem,
rozhodnutim stavebnibo #vadu nebo rozhodnutim podle zvldstniho pravnibo predpisu. Neni-li
tPeba stanovit podminky pro déleni nebo scelovini pozemkii, stavebni urad potvrdi tuto
skutecnost sdélenim, kterym soucasné schvali navrbovany zamér. Sdéleni nelze vydat, pokud je
rozhodovdni v sizemi podminéno izemni studii nebo regulacnim planem.

[16] Nejvyssi spravai soud se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti povahou sdéleni zabyval.
Dospél k zavéru, ze sdéleni podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona je tkonem podle casti
étvrté  spravniho fadu, protinémuz neni pripustné odvolani. StéZovatel se proto
proti vydanému sdéleni nemohl branit odvolanim.

[17] Rizeni o déleni nebo scelovani pozemkd je zahajovino na Zadost. Jeli v fizeni
vydano sdéleni § 82 odst. 3 stavebniho zakona, nedochazi jim k ukonceni zahajeného fizeni.
Stavebni Grad proto po vydani sdéleni musi rizeni usnesenim zastavit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 8 As 192/2014-68). Odvolani by tak stézovatel mohl
podat (za predpokladu, ze by byl Gc¢astnikem fizeni - k tomu cast IILB odtvodnéni nize)

i 4 7 V7 4 M / /4 v i /4 v \4 4 \4 eV
proti usneseni o zastaveni rizeni. Krajsky soud tedy spravné potvrdil zavér zalovaného, ze jiz
z tohoto divodu bylo stézovatelem podané odvolani nepfipustne.

[18] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven vyplyva, ze proti sdélent se nelze
branit zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f.s“), nybrz je proti nému pripustna zaloba na ochranu pted nezdkonnym
zasahem dle § 82 a nasl. s. 1. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020,
¢.j. 8 As 408/2018-38). Proti sdéleni se tak stézovatel mohl branit zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. t. s.

[19] Stézovatel se o sdéleni dozvédél dle vlastniho tvrzeni dne 17. 6. 2022, nejpozdéji
viak v den podani odvolani (tj. dne 23.6.2022). Zalobu viak podal aZdne 27. 10.2022.
Krajsky soud proto divodné stézovatele nevyzyval k Gpravé zaloby, nebot ani po zméné
by zaloba nemohla byt dspésna zdivodu opozdénosti. K podani zaloby doslo
az po uplynuti dvoumési¢ni subjektivni lhtty stanovené v § 84 odst. 1 s. f.s. Povinnost
soudu vyzyvat k Gpravé zvoleného zalobniho typu neni absolutni. Vyzva k Gpravé zaloby
(spocivajici ve zméné zalobniho typu) neni nutna predevs$im tehdy, pokud by ani po jeji
Upravé nebyly splnény podminky rizeni (shodné k tomu napt. viz jiz odkazovany rozsudek
¢.j. 8 As 408/2018-38, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. II. US 2398/18). V nyni posuzovaném p¥padé by i po zméné Zalobniho typu musel
krajsky soud zalobu jako opozdénou odmitnout.
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II.B Ucastenstvi v sizemnim vizeni o déleni nebo scelovani pozemkii

[20] Dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona jsou tcastniky Gzemniho fizeni osoby,
. v . / .. Ve v / / / / / o
jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkiim
nebo stavbim na nich miize byt sizemnim rozhodnutim p¥imo dotceno.

[21] Rovnéz otazkou udastenstvi dle citovaného ustanoveni stavebniho zakona

. VVv/ 4 4 . M v v / TV 4 / 4 v/ 4
se Nejvyssi spraval soud v judikatufe opakované zabyval. Ucastenstvi v izemnim fizeni
se odviji od naplnéni dvou podminek, a sice existence vlastnického (Ci jiného vécného) prava
k sousedni nemovitosti a moznosti primého dotceni tohoto prava. Pojem ,pfimé dotceni
vlastnického prava“ je v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu konstantné vykladan jako

v V_ o (Y ) / . ) . ’ ’

zména poméru v lokalité, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav
(rozsudky Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 29.6.2011, ¢.j.7 As54/2011-85,
¢i ze dne 22. 7. 2020, &. . 2 As 267/2019-81).

[22] Okruh Glastnikd Gizemniho Hzeni je tfeba vykladat extenzivné (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 4.2005, sp. zn. IIL US 609/04).  Zpravidla postadi, Ze osoba, ktera
se domaha postaveni Ucastnika fizeni, tvrdi skutecnosti dokladajici dotceni na vlastnickém
¢ijiném vécném pravu. Prokazani opaku je povinnosti spravniho organu (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63, a ze dne 18. 4. 2024,
¢. .9 As 13/2024-75). Vymezeni okruhu Gcastnikd Gzemniho fizeni proto vyzaduje
sohledem nakonkrétni okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace v Uzemi
a zohlednéni nejraznéjsich vliva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
C.j. 7 As 17/2013-25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS).

[23]  Z hlediska naplnéni definice Gcastenstvi postac¢uje pouha moznost primého dotcenti
na pravech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim fizeni vydano. Tato moznost nicméné
musi byt realné myslitelna, nikoliv pouze hypoteticka. Zaroven musi byt splnéna podminka,
ze k dotceni prav dojde pfimo, tedy bezprostredné (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2016, C.j. 1 As 35/2016-38, ze dne 11. 4. 2019, C.j. 4 As 17/2019-68,
¢i ze dne 22. 7. 2020, ¢. . 2 As 267/2019-81).

[24] Realné myslitelné (nikoli pouze hypotetické) dotleni na pravech je pak urlujici
iz hlediska poskytovani ochrany vsoudnim fizeni spravanim. V soudnim fizeni nelze
provadét vSeobecnou kontrolu zakonnosti rozhodovani spravnich organa (blize k tomu viz
napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ¢irozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 11.7.2007,  ¢.j.2 As 10/2007-83,  ze dne 16. 12. 2010,  ¢.5. 1 As 61/2010-98,
ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 5 As 234/2020-35, nebo ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 4 As 293/2022-36).

[25] Spravni organy jsou proto v kazdém jednotlivém pripadé povinny stanovit okruh
Ucastnika rizeni podle okolnosti konkrétniho pripadu. Okruh Gcastnikd fizeni se tak muze
lisit, a to nejen v zavislosti na typu Gzemniho fizeni, nybrz i v ramci fizeni téhoz typu. Jinak
feCeno, nikoli kazdy vlastnik sousedniho pozemku ¢i stavby na sousednim pozemku bude
vzdy povazovan za uastnika konkrétniho Gzemniho fizeni. Bude jim vzdy jen ten vlastnik,
jehoz vlastnicka nebo jina prava budou nebo mohou byt rozhodnutim, jez je predmétem
konkrétniho tzemniho fizeni, ptimo dotlena. Jestlize kdokoli tvrdi, ze s nim ma byt
v fizeni jednano v procesni pozici UCastnika fizeni, je predevsim povinen pravo
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potencionalné rozhodnutim zasazené a stavebné spravnimi predpisy chranéné specifikovat
a dale své tvrzeni opfit o konkrétni skutkové davody (rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 57 Ca 15/2006-38, ¢. 1299/2007 Sb. NSS, nebo rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 25.5.2016,  ¢.j.2 As3/2016-54,  aze dne 10. 9. 2014,
&5 1 As 76/2014-34).

[26] Nejvyssi spravni soud pritom ve své judikatufe Ucastenstvi vlastnikd okolnich
pozemku potvrdil téz ve vztahu kUzemnimu fizeni o déleni C¢iscelovani pozemku
(rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.3.2011, ¢.j.2 As 102/2010-100,
a ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 2 As 107/2010-135), avSak pouze v situaci, kdy dotceni vlastnikd
sousednich pozemku (i staveb vyplyva ptimo z vlastniho déleni pozemku, nikoli z moznych
navazujicich tizeni. Pfi rozhodovani o déleni pozemku totiz nelze vychazet ze spekulaci
o budoucim vyuziti rozdélenych pozemku ¢i mozném pribéhu pozdéji vedenych fizeni
(shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004,
C.j. A 4/2003-53, ¢. 399/2004 Sb.  NSS, nebo ze dne 8. 11. 2018, ¢. . 6 As 389/2017-2).
Za dotleni spojené s rozdélenim pozemku tak lze napfiklad povazovat zkomplikovani
ptistupu k sousednimu pozemku (viz jiz odkazovany rozsudek ¢.j.2 As 102/2010-100
nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9.2017, ¢.j. 1 As 166/2016-38).
O takovy pripad se vSak v nyni souzené véci nejednalo.

[27] Vnayni projednavané véci stézovatel dotéeni napravech odvijel od toho,
ze se na rozdélovaném pozemku nachazi nepovolena stavba pozemni komunikace, ze ktereé
stéka destova voda do jeho garaze. Rozdéleni pozemku stézovatel povazuje za jeden z kroka
vedoucich k legalizaci zbudované pozemni komunikace. Krajsky soud dospél ve shodé
se zalovanym ke spravnému zavéru, ze tvrzené divody ucastenstvi stézovatele v izemnim
fizeni o déleni pozemku nezakladaji, nebot se nevztahuji k jeho predmétu. Ani mozny vliv
.. 4 Vev/s V/ 4 v v/ 4 v 4 4 Ve o o/ v 4
najina pozdéjsi fizeni (napt. rizeni o dodatedném povoleni stavby (ijejim odstranéni)
nemohlo stézovatelovo Ucastenstvi v fizeni o déleni ¢i scelovani pozemku zalozit, nebot
M 4 Vv 4 4 v/ 4 4 /v 4 o Vev/ v/ 4
se jedna o odlisna a samostatna rizeni s vlastnim okruhem tcastnikd. V nynéj$im fizeni
rovnéz nelze vychazet ze spekulaci o tom, zda pozdéjsi fizeni pripadné bude zahijeno
a s jakym zavérem bude ukondeno (shodné viz jiz odkazovany rozsudek €. j. A 4/2003-53).

[28]  UCcastenstvi stézovatele v Gzemnim rizeni o déleni pozemku nemohlo zalozit
M 4 4 / 4 4 v 4 eV 4 4 M 4 4
ani namitané stékani destové vody zjiz zbudované pozemni komunikace. Vydanim
Ve 4 4 v 4 v 4 M 4 M M 4 M M
¢1 nevydanim sdéleni o rozdéleni pozemku se na faktické existenci pozemni komunikace nic
nezméni. Sdéleni rovnéz neni rozhodnutim o umisténi ani o povoleni stavby. V tomto
fizeni tak nelze Gspé$né namitat imise ze stavby. Samotné déleni pozemku predstavuje pouze
proces Upravy souboru geodetickych informaci obsazenych v katastru nemovitosti,
tedy zménu prabéhu hranic v grafické podobé. Nejedna se o zménu imisnich, dopravnich
¢1 odtokovych pomért v lokalité, ani ji nedochazi k zasahu do krajinného, urbanistického
¢1 architektonického razu daného tGzemi (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2022, C.j. 7 As 217/2021-43). Stézovateliv poukaz na imise ze stavby pozemni
komunikace, ktera neni predmétem nynéjsiho fizeni, proto nemohl zalozit pfimé dotcenit

stézovatele a tim 1 jeho GcCastenstvi v fizeni o rozdéleni pozemku.

[29] Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje, Ze jiz ztizena pozemni komunikace
muze negativné ovliviiovat pozemek ve vlastnictvi stézovatele. Rizeni o rozdéleni pozemka
M / v 7 7 v/ 4 v \4 VvV v ’ ’ / v/ 4 M
nicméné neni tim fizenim, v némz se stézovatel mél domahat napravy. Takovym fizenim je
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v v/ 4 v 4 Ve V/ 4 v 4 ’ D7 4 v 4

napr. rizeni o odstranéni stavby i rizeni o dodatecném povoleni. Rizeni o odstranéni stavby
stézovatel mohl sam iniciovat, priCemz v pfipadé necinnosti stavebniho Gradu spocivajici
/, 7 v/ / . . / Ve . . v
v nezahajeni fizeni se mohl protifaktické nedinnosti branit zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem podle § 82 nasl. s. t. s. (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 26. 3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb.  NSS).
Stézovatel také mohl proti vlastnikovi pozemni komunikace podat civilni zalobu a domahat
se ochrany pred nezadoucimi imisemi ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, konkrétné aby vlastnik pozemni komunikace ucinil opatteni proti stékani destove
vody na pozemek ve stézovatelové vlastnictvi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasaéni stiznost dvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze Zalobce (stézovatel) nemél

v 7 v \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 . A /7 Ve .
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ ’ v 4 /v . \4 /4 4 4 o v/ ’ v 4 /v M
fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. fijna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jutickova
predsedkyné senatu



