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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: S. M., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Marketou Tukinskou, Ph.D.,
sidlem J. V. Sladka 1363/2, 415 01 Teplice,
proti
valovanému:  Krajsky Gfad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2023, &.j. KUUK/164706/2023/
DS/Lin,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 23. 11. 2023,
¢. j. KUUK/164706/2023/DS/Lin, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥izeni ve v{$i 11 228 K¢ do t¥iceti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se viasnou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2023,
¢. j. KUUK/164706/2023/DS/Lin, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem (dale jen ,magistrat“) ze dne 14. 8. 2023,
¢ j. MMUL/OPA/ODN/278184/2023/Waw (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo prvostupriové rozhodnuti oznaceno datem 12. 1.
2023 a sp. zn. MMUL/OPA/ODN/104149/2023/Waw. Prvostupnovym rozhodnutim byl
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zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) a v souladu s § 125f odst.
4 téhoz zakona mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Soucasné mu byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®).

Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu dne 22. 3. 2023 v Case od 10:45 do 10:55 hodin v obci
Chabarovice, cast Roudniky, nezajistil, aby pfi uziti vozidla tovarni znacky Volkswagen,
VIN X, na pozemni komunikaci byly dodrzovany pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdy blize nezjiStény fidic
uvedeného vozidla se netidil pravidly provozu na pozemnich komunikacich, nebot pfi stani
neponechal volny jizdni pruh nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Tim porusil § 25 odst. 3
zakona o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni
s § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil prvostupniové rozhodnuti a ulozil zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje chybné oznaceni
Vv /4 4 M 4 4 4 4 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti, proti kteréemu bylo podano odvolani a které bylo napadenym
rozhodnutim potvrzeno. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je wuvedeno datum
prvostupriového rozhodnuti 12. 1. 2023, pticemz odvolanim bylo napadeno prvostupriove
rozhodnuti magistratu ze dne 14. 8. 2023. Jelikoz mél byt Gdajny prestupek zalobce spachan
dne 22. 3. 2023, prvostupnové rozhodnuti magistratu ze dne 12. 1. 2023 nemuze existovat a
napadené rozhodnuti je v rozporu s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vevy v * o 4 . 4 7 V7 1«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Podle zZalobce prvostupriové rozhodnuti nespliuje nalezitosti dle § 93 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Podle uvedeného ustanoveni musi vyrok rozhodnuti
M v 4 4 v o M 4 4 4 4 4 4 4
obsahovat popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zptsobu jeho spachani. Misto spachani
prestupku je vymezeno toliko ¢asti obce — obec Chabarovice, ¢ast Roudniky. Jedna se o
velmi obecné oznacdeni. Cast Roudniky obsahuje nékolik ulic a z popisu nelze jednoznacné
Ve 4 4 N4 Ve /4 4 4 v 4 /4 7/ M 4 v * VIV
urdit misto a odpovidajici rezim parkovani v misté spachani Gdajného prestupku, ani Sitku
4 M VA M 4 4 4 4
pozemni komunikace a ¢ast kterou vozidlo zabiralo. Na podporu svého tvrzeni poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 114/2016 a 2 As 85/2016. Uvedenou
namitku zalobce uvedl jiz v odvolani, avSak zalovany pochybeni magistratu nikterak
nenapravil.

Zalobce namital, e je fyzickou osobou, a proto mél vjrok prvostuptiového rozhodnuti
obsahovat formu zavinéni spachaného prestupku dle § 93 odst. 1 pism. d) zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Podle zalobce je prvostupnové a napadené rozhodnuti nezakonné, nebof magistrat
nezjistoval, zda byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. Magistrat nalezité nezjistil stav véci dle § 3 spravniho radu. Obdobné
formulovanou odvolaci namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval.
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Spravni organy se podle zalobce nezabyvaly jeho argumentaci smétujici proti zjisténi, ze
v 4 4 4 4 Vv Ve 1°V M 4 v 4 v V/V 4
mélo dojit ke spachani prestupku ridicem vozidla. Dale zalobce namital, ze Site pozemni
komunikace byla méfena v jiném misté, nez kde stalo predmétné vozidlo, nebyl pouzit
‘r* / VVve / v VVe / 4 vV . 4 vV 4 4 v
certifikovany méfici prostredek (mérici pasmo) a nebylo zrejmé, kdo méreni provadél.

Zalobce namital, Ze v ¥zen{ nebylo prokizano, Ze provozovatelem vozidla, kterym mél byt
spachan prestupek, byl Zalobce. Identifikace vozidla a ztotoznéni jeho provozovatele
probéhlo toliko pres nevyhovujici pomocny VIN kéd. Tento pomocny VIN koéd je soucasti
palubni desky, ktera je oddélitelnym vymeénitelnym nahradnim dilem.

Zalobce namital, Ze v posuzované véci se nejednalo o spoleCensky skodlivy protipravni ¢in
dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a tudiz se nejednalo o prestupek.
Zalobce uvedl, ze sife komunikace nebyla zmétena v misté, kde se nachazelo predmétné
. v ’ / . v IV ’ . Ve ’
vozidlo, avsak ze spravniho spisu plyne, ze pobliz tohoto mista byla komunikace siroka
. , . R
pouze 5,75 m. Tedy ani bez zaparkovaného vozidla nebyly na komunikaci dva jizdni pruhy
V/Ve eV _V . 4 V7 i o 4 VeV \4
o sifi 3 m. Nebylo zjisténo, jak velka c¢ast komunikace zustala volna, pfiemz z
fotodokumentace je zfejmé, ze vozidlo stoji vétsi ¢asti mimo pozemni komunikaci a ze se
VIV / . vV e ~ v . v
sife pozemni komunikace proménuje. Zalobce podotkl, Ze pokud komunikace sama o sobé
byla v néjaké své Casti uzsi nez 6 metru, jeji sife se promeénovala a pritom nebylo prokazano,
v V/V / i Ve /4 4 v v/ v 7 VIV i .. 4
ze sife volne komunikace byla v néjakém misté menst, nez celkova sife komunikace na jiném
misté a ze by vlivem stani vozidla doslo k jakémukoli ztizeni pfi jizdé touto komunikaci,
4 . v/ e . v v/ v 1 ev 7
nelze stani vozidla na Casti komunikace povazovat bez dalsitho za prestupek v silnicnim
provozu, nebot takovéto vozidlo nijak neomezuje prijezd komunikaci a statni takového
vozidla tudiz neni spolecensky skodlivé. Rovnéz nebylo zohlednéno, ze se jednalo o slepou
komunikaci, slouzici pouze jako ptijezd k rodinnym domtm (vSechny komunikace v ¢asti

Roudniky jsou slepé).

Zalobce konstatoval, Ze nebylo prokazano, zda se jednalo o nedovolené zastaveni & stani.
Z rozhodnuti neni zfejmé, jakym zplisobem spravni organy dospély k tomu, ze se jednalo
o nedovolené stani. Pokud by se jednalo pouze o zastaveni, mél nezjistény ridi¢ povinnost
ponechat pro oba sméry jizdy jeden jizdni pruh o $ifi 3 m (§ 25 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu). Zalobce poukazal na zasadu in dubio pro reo v ¥izeni o prestupku.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou. Ke
spatnému oznaleni data vydani prvostupniového rozhodnuti ve vyroku napadného
rozhodnuti uvedl, Zze se jedna o pisatskou chybu, ktera nema za nasledek
v /4 4 bl M 4 v v 4
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebof spisova znacka prvostupnového
rozhodnuti byla oznadena spravné a popis skutku v napadeném rozhodnuti rovnéz odpovida
popisu skutku v prvostupnovém rozhodnuti. Tedy nebylo pochyb o tom, ze napadené
rozhodnuti potvrdilo prvostupriové rozhodnuti. Zalovany dale k zalobni namitce uvedl, ze
vV /7 VIV 4 M M v/ 4 4 .. o 7 . 4 4
méreni Sife pozemni komunikace provedli na pozadani policisti pracovnici Katastralniho
Gradu pro Ustecky kraj, kteti provadéli zamérovani ptilehlych pozemkd, priemz tito
M VvV 4 v v °C /4 4 M / v 4 4
pracovaci byly k méreni dostate¢né kvalifikovani ztitulu svého zaméstnani.
K nedostate¢nému vymezeni mista spachani prestupku sdélil, ze takové urceni bylo ztizeno,
nebot v dané ¢asti obce je fada ulic, ale nejsou pojmenovany. Zalovany podotkl, ze otazkou,
M 4 7 Ve 4 4 4 4 / V Ve v
zda se jednalo o stani ¢i zastaveni, by se spravni organy zabyvaly, pokud by se fesil prestupek
Ve *V v 4 /7 7 4 i v b v M / Vv b 4
fidice. K predchazejici namitce dodal, Ze ji povazuje za ulelovou, nebot z portalu Mapy.cz
M v o 4 \4 M v 4 M / 4 Vo Ve 4 4 4 v
je ztejmeé, ze vozidlo zalobce stalo na stejném misté jako pri spachani prestupku (dne 22. 3.
2023) jiz dne 18. 6. 2021. Zalovany sdélil, ze identifikace vozidla pomoci VIN kédu pod
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Celnim sklem byl jediny zpisob jak zjistit vlastnika vozidla, nebot tidi¢ vozidla nebyl na
misté prestupku k zastiZeni. Zalovany poukézal na zavéry rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35, dle nichz postaci pro zalozeni odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt, ze jednani fidice vykazuje znaky prestupku, priemz
neni nutné zkoumat vSechny predpoklady prestupkové odpovédnosti ridice vozidla.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy sviyj
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se
v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ 4 Vv / 7 7 . Vv ’ 4 ./ vV /4 4 ’

prvniho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve

v / v . I . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
’ 4 . v 4 v \4 \4 . o ’
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného oznaceni prvostupniového rozhodnuti ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Ze samotného prvostupriového rozhodnuti je zfejmé, ze
bylo vydano dne 14. 8. 2023 a je oznaceno sp. zn. MMUL/OPA/ODN/104149/2023/Waw.
Ve vyroku a uvozujici Casti napadeného rozhodnuti pred vyrokem je prvostuprove
rozhodnuti oznadeno dnem 12. 1. 2023 a sp. zn. MMUL/OPA/ODN/104149/2023/Waw.
Nespravné oznacenti se tedy tyka toliko data vydani prvostupniového rozhodnuti, oznaceni
spisovou znackou je spravné. Také popis skutku a identifikace zalobce v napadeném
rozhodnuti se shoduje s popisem skutku a identifikaci zalobce v prvostupriovém rozhodnuti.
Ani zjinych casti napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany prezkoumaval
rozhodnuti odlisné od prvostupniového rozhodnuti. Soud tedy uzavira, ze se jedna toliko o
pisarskou chybu v datu vydani prvostupnového rozhodnuti, ktera sama o sobé nema
vyznamny vliv na zakonnost ¢i prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dale se soud zabyval Zalobni namitkou nepfesného vymezeni mista spachani prestupku,
kdy zalobce uvedl, ze na tuto skute¢nost upozornoval jiz ve svém odvolani, avsak zalovany
nezjednal napravu. Soud shledal, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je skutek
specifikovan mistem, ¢asem a zpusobem spachani prestupku nasledujicim zptisobem: ,,... jako
provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu dne
22.03.2023 v case od 10:45:00 do 10:55:00 hodin v obci Chabarovice Cst Roudniky, nezajistil,
aby pri uziti vozidla tovarni znacky VW, vin X , na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zdakonem o silnicnim provozu, kdy
blize neustanoveny 7idic uvedeného wvozidla se neridil providly provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ p¥i stani neponechal volny jizdni prub nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy.”
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K problematice fadného vymezeni mista spachani prestupku provozovatelem vozidla, soud
uvadi, ze podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,ve
vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé naleZitosti
podle spravnibo ¥ddu uvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpiisobu jeho spachani.”

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2016, C. j. 1 As 46/2016-24, uvedl, Ze ,popis
skutku je nezbytnou nalezitosti prislusného rozhodnuti a musi obsahovat skutkové okolnosti, které
jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakii skutkové podstaty prestupku ¢i
spravnibo deliktu, ktery je predmétem ¥izeni. Jinymi slovy, musi se jednat alespori o natolik
podrobny popis, aby byly naplnény poZzadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti
tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho zakonné znaky prislusné skutkové podstaty, a
aby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jedninim byl predmétny delikt
spdchan (viz napy. rozsudky ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009 - 66, ¢. 1975/2010 Sb. NSS, nebo
zedne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012 - 375, & 2822/2013 Sb. NSS; obdobné srov. Simal, P. a
kol.: Trestni 7dd. Komentar. 7. vydani. Praba: C. H. Beck, 2013, komenta¥ k § 220). (...) Uvedeni
konkrétnibo mista spachani prestupku je podstatné pro vylouceni prekazky litispendence a
prekazky véci rozhodnuté, pro vylouceni dvojiho postibu pro tyz skutek, pro urceni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi 7adného prava na obhajobu. Pravé témito bledisky je proto treba
pomérit pripustnost zmény provedené Zalovanym.“

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢&. j. 3 As 114/2016-46, uvedl, ze
wnedostatecny popis skutku ve vyrokové Cdsti pritom nelze nabrazovat priblédnutim k jeho popisu
v oduvodnéni rozhodnuti ¢i zoblednénim obsabu podkladii rozhodnuti zaloZenych ve spravnim
spise (usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS; nebo také rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 12.
2009, ¢ j. 8 Afs 56/2007-479, &i ze dne 11. 11. 2015, ¢ j. 2 As 111/2015-42). Obecné pritom plati,
Ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vsechny zjisténé skutecnosti. Je nicméné
nutno trvat na spinéni poZzadavku nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla wvedenim
vlastniho jedndni delikventa, mista, Casu a zpisobu spachani deliktu (rozsudek ze dne 21. 11. 2013,
¢ . 7 Afs 59/2013-35), stejné jako na vymezend toho, jakym zpiisobem postibovany skutek naplnil
jednotlivé znaky skutkové podstaty (rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009-66).

Soud se ztotoziuje s citovanou judikaturou a v pomérech posuzované véci konstatuje, ze ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti o prestupku je uvedeno misto spachani prestupku vyse
zminénym zpusobem (Chabarovice ¢ast Roudniky), k tomu upfesnéno ¢asem pocitanym na
minuty a je zde uvedeno i kokrétni protipravni jednani, tedy neponechani dostate¢ného
prostoru na pozemni komunikaci pti stani vozidla. Skutek je tak dostateéné
individualizovan, procez nehrozi zaména s jinym skutkem, litispendence ¢i dvoji postih.
Neni sice vylouceno, ze by se zalobce mohl ve stejné Casti obce dopustit prestupku dalsiho,
ale tento by byl nadale konkretizovan porusenim skutkové podstaty a urcenim casu, ktery
by se od vyse projednavaného prestupku lisil.

Soud prisvédcuje zalobci pouze v tom smyslu, ze bylo mozné i zadouci, aby misto spachani
V. v Ve Vv 4 v 4 4 i v eV
prestupku bylo uvedeno presnéji. Na nepresné oznaleni mista skutku upozornil zalobce jiz
ve svém odvolani, avSak zalovany na tuto vytku nijak nereagoval, kdyz pouze obecné
konstatoval, ze misto a ¢as spachani prestupku byly radné uvedeny v prvostupnovém
rozhodnuti. Zalovany pfitom mohl v ramci zmény prvostupniového rozhodnuti uptesnit
misto skutku. Takové upfesnéni mista skutku je v odvolacim fizeni pfipustné, nebot by
o 4 v eV / Vv A / M vVvV/
zustala zachovana totoznost skutku (srov. jiz vySe zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, C. j. 1 As 46/2016-24). I kdyz zalovany misto skutku pres
upozornéni zalobce neupresnil, nelze dle nazoru soudu povazovat napadené rozhodnuti za
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nezakonné, jelikoz mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, kde pfesné se vozidlo nachazelo (viz
fotografie vozidla ve spravnim spise), zalobci nebyla ztizena obhajoba a navic, jak bylo
soudem uvedeno jiz vySe, nehrozila zdména s jinym skutkem, litispendence ¢i dvoji postih.
Smysl individualizace skutku (vCetné popisu mista skutku) tak byl zachovan. Proto soud
vyhodnotil predmétnou zalobni namitku jako nedtvodnou.

Déle se soud zabyval zalobnimi namitkami, ze zalovany nevypotadal Zalobcovy odvolaci

namitky tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu a naplnéni skutkové podstaty

prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Podle zalobce se spravni

organy nezabyvaly jeho argumentaci sméfujici proti zjisténi, ze mélo dojit ke spachani
v Ve 1°V M 4 4 4 */ v v

prestupku  ridicem  vozidla. Namitané pochybeni potencialné predstavovalo

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu plati, ze ,provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.“

Podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ,provozovatel vozidla za prestupek podle
odstavce 1 odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obslubry pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se
jedna o neopravnéné zastaveni nebo stant,

b) poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zakona a

¢) porusent pravidel nemd za nasledek dopravni nehodu.”

Podle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu plati, ze .k odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni.”

Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu plati, ze ,fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno
pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.”

Podle § 25 odst. 3 zakona o silniénim provozu plati, ze ,p#i stani musi zistat volny alespori
jeden jizdni prub Siroky nejméné 3 m pro kaZdy smér jizdy; p¥i zastaveni musi zistat volny
alespori jeden jizdni prub Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.“

Dle § 2 pism. n) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,pro #cely tohoto zikona stit znamend
uvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni.”

Dle § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,pro scely tohoto zikona zastavit
znamend wvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo
vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo sloZeni nakladu.”

Na strané 5 napadeného rozhodnuti zalovany ve vztahu k Zalobcem v odvolani uplatnénym
namitkam uvedl, ze .k namitkam pana M., které prostrednictvim svého zastupce JUDr. Cidliny
vznesl, odvolaci organ konstatuje, Ze v daném pripadé nejsou relevantni vzhledem k povaze
prestupku, ktery je panu M. kladen za vinu. Prestupek, ktery mél spachat neustanoveny 7idic, neni
v nyni posuzovaném pripadé projedndvin. Ridi¢ (pachatel prestupku), nebyl provozovatelem
(panem M.) i pres vyzvu spravniho organu urien a prestupek jako takovy byl odloZen dle zikona
¢ 25072016 Sb. Prestupkové jedndni znaky prestupku naplriovalo a samotné prokazoviani
zavinéni prestupku ze stramy 7idice, neni v soulasném stadiu projedndvini prestupku
provozovatele vozidla posuzovino.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud nesouhlasi s ndzorem zalovaného, ze by odvolaci namitky zalobce vztahujici se ke
spachani prestupku fidi¢em nebyly relevantni vzhledem k povaze pfestupku, kdy se jednalo
o prestupek provozovatele vozidla a nikoli Fidide. Zalovany na podporu svého pravniho
nazoru v napadeném rozhodnuti citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2016 ¢. j. 8 As 156/2016-35: ,,Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni
delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zdakona ¢& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich nutné, aby poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zdkona, toto ustanoveni vsak nelze
vyklddat tak, Ze jsou spravni organy v ¥izeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly
naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti ¥idice vozidla. Pro spinéni podminky
podle § 125f odst. 2 pism. b) citovaného zikona postali, Ze jednani ¥idice vykazuje znaky
prestupku.” S citovanym judikatem soud souhlasi a dodava, ze v navazujici judikatute bylo
rozpracovano, jako skutecnosti je tfeba zkoumat v pripadé prestupku provozovatele vozidla.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 As 114/2016-46, uvedl, ze
sustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu nikde nezmiruge, Ze by podminkou odpovédnosti
provozovatele vozidla bylo zavinéné poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 téhozZ zdikona,
naopak terminologie hovorici o spravnim deliktu, stejné jako i konstrukce odst. 5, odpovidajici
klasickému vymezeni liberacnich duvodi v pripadé objektivni odpovédnosti, nenechivi na
pochybdch, Ze zavinéni se v ¥izeni o odpovédnosti provozovatele vozidla nezkoumd. (...) V tomto
smyslu je tak namisté vnimat i pasiz § 125f odst. 2 pism. b) zdakona o silnicnim provozu
poZadujici, aby zjisténé poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zikona. Samotny zdakon o silnicnim
provozu v soucasnosti totiz definuje jen objektivni stranku skutkové podstaty jednotlivych
prestupkd; zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sim vyslovné nestanovi (to lze dovodit
teprve na zdakladé pravni vipravy v ustanoveni § 3 prestupkového zakona). To samé ovsem plati i
pro okolnosti vylucujici odpovédnost za prestupek, které jsou, pokud jde o nutnou obranu a krajni
nouzi, upraveny v ustanoveni § 2 odst. 2 prestupkového zikona, ve zbytku je pak lze dovodit az
na zdkladé analogické aplikace norem trestniho prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31. 5. 2007, & . 8 As 17/2007-135, & 1338/2007 Sb. NSS). Ustanoveni § 125f odst. 2 pism.
b) zakona o silnicnim provozu wvsak cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto
zakona®, tj. souldsti skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky
prestupku, které vyplyvaji aZ z obecné pravni Wpravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky
aplikovanych zdsad trestniho prava, jako je tomu (vedle jiZz zminénych) napriklad u materialni
stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu
aj. Ke zkoumdni téchto znakii byl ddan prostor v ¥izeni o prestupku ridice vozidla, nikoliv vsak v
7izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssibo spravnibo sondu
v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35).“

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze obsahuje dvé sady fotografii z mista prestupku pofizenych
policisty. Prvnich Sest fotografii je ze dne 22. 3. 2023 a dalsich Sest fotografii je ze dne 19. 4.
2023. Na ¢tytech fotografiich ze dne 22. 3. 2023 je zachyceno stojici vozidlo zalobce bez
registracnich znacek v fadé dalSich stojicich vozidel na okraji pozemni komunikace. Zbylé
dvé fotografie zachycuji VIN kod na palubni desce za Celnim sklem dotéeného vozidla. Na
dvou fotografiich ze dne 19. 4. 2023 je zachycena opét zminéna rada stojicich vozidel avsak
z vétsi vzdalenosti. Nadalsi fotografii jsou zobrazeni policista patrné s pracovnikem
Katastralntho G¥adu pro Ustecky kraj s méFicim pasmem, kte¥{ mé¥ celkovou ¥ pozemni
komunikace od obrubniku chodniku k protéjsi krajnici vozovky v misté zhruba 8 metra
pred vozidlem zalobce.

Z vyse citované judikatury je zfejmé, ze pti posuzovani odpovédnosti provozovatele vozidla
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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musi byt prokazano naplnéni znakl prestupku uvedenych ve skutkové podstaté. V tomto
v/ v M 4 4 /7 Vv Ve 1°V Ve 4 M V. _/ b

pripade se jednalo o prokazani, ze ridi¢ porusil § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nebot
Ve 4 4 M 4 / vV o 4 4 Ve / . 4 v

pri stani vozidla nebyl ponechan volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejmeéné 3 m pro

kazdy smér jizdy. Pravé do téchto skutecnosti sméfovaly odvolaci namitky, avsak zalovany

se jimi nezabyval, procez soud povazuje jeho rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Konkrétné zalobce v odvolani zpochybnoval, zZe by bylo prokazano, ze v misté, kde se

/ . 7 VIV v/ v o ry . v
nachazelo vozidla byla zbyla site vozovky mensi nez 6 metru. Zalobce upozornil, ze
z fotodokumentace je patrné, ze ,dva muzi mévi si¥i vozovky tiplné nékde jinde, nez se mélo
nachazet predmétné vozidlo.“ Soud ovétil ve spisové dokumentaci, ze k métenti sife vozovky
doslo cca 8 metrt pred predmétnym vozidlem. Zalovany vsak na uvedenou odvolaci
. . i 1 , ) : : : N
namitku nijak nereagoval, ackoli posouzeni vzdalenosti od okraje vozidla zalobce
k protilehlému obrubniku (posouzeni zbywvajici Site vozovky) bylo zcela zasadni z hlediska
naplnéni skutkové podstaty prestupku ridiCem (poruseni § 25 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu).

Soud neptehlédl, Ze magistrat ve svém rozhodnuti upozornil na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 29 A 88/2016-33, ze kterého plynul zavér, ze nikoli vzdy je
tfeba provadét méteni od konkrétniho vozidla k okraji vozovky. Zalobce v odvolani namital
nepfiléhavost zminéného judikatu na projednavanou véc, s ¢imz se zalovany opét nijak
nevyporadal. V této souvislosti soud podotyka, ze Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze
dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 As 444/2019-15, zabyval obdobnou situact, jako v nyni projednavané
véci, kdy byl feSen obdobny ptestupek provozovatele vozidla (zaparkované vozidlo na
silnici, kdy zbyvaly méné nez tfi metry pro kazdy jizdni pruh), pricemz Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze by se spravni soudy zajisté spokojily s takovou fotografii, na které by bylo patrné
mé¥ici pasmo u jiného vozidla, ale zaroveri by bylo zvetelné zachyceno i Zalobcovo vozidlo a bylo
by ziejmé, Ze se cesta zretelné nerozsiruje. Zdejsi soud konstatuje, ze je tfeba vzdy zkoumat
konkrétni okolnosti pripadu, ptiCemz v nyni posuzované véci bylo treba, aby spravni
organy posoudily, zda stavajici méfeni pasmem provedené nékolik metrt pred predmétnym
vozidlem, pfipadné jiné dukazy, davaji dostatecnou oporu k zavéru, ze na silnici vedle
predmétného vozidla byly/nebyly k dispozici dva jizdni pruhy kazdy o $ifi nejméné tii
metry. Zaroven je tteba brat v Gvahu, Ze méreni pasmem probéhlo dne 19. 4. 2023, zatimco
prestupek zalobce mél probéhnout dne 22. 3. 2023, pricemz je treba vyhodnotit, zda
v mezidobi nedoslo ke zméné pozice predmétného vozidla. V napadeném rozhodnuti vsak
soud postrada jakoukoli Gvahu zalovaného v naznaceném smeéru.

Zalobce jiz v odvolani dale namital, Ze nebylo prokazino, Ze byl provozovatelem vozidla,
kterym mél byt spachan prestupek. Podle zalobce identifikace vozidla a ztotoznéni jeho
provozovatele probéhlo toliko pres nevyhovujici pomocny VIN kod, ktery je soucasti
palubni desky, ktera je oddélitelnym a vymeénitelnym nahradnim dilem. Ani na tuto odvolaci
namitku zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval. Jednalo se pfitom o podstatnou
namitku zpochybriujici, Ze provozovatelem predmétného vozidla byl pravé zalobce. Soud
navic shledal, Ze soudasti spravaiho spisu neni vypis z registru silni¢nich vozidel, z néhoz by
vyplyvalo, ze zalobce byl provozovatelem predmétného vozidla s uvedenym VIN kodem.
V tomto ohledu soud shledal, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych
rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

K namitce, ze nebylo prokazano, zda se jednalo o nedovolené zastaveni ¢i stani vozidla, soud
konstatuje, ze rovnéz tuto namitku uplatnil zalobce jiz v odvolani, pri¢emz vsak zalovany
na tuto namitku nereagoval. Jednalo se pfitom z pohledu soudu o podstatnou namitku,
nebot pokud by predmétné vozidlo pouze zastavilo, byl by dostalujici pouze jediny jizdni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V/Ve . 4 v Ve </ v 4 \4 vV Vv / M 4 4
pruh o sifi nejméné tri metry. Ve vyjadreni k zalobé zalovany upozornil, ze odvolaci
4 i 4 4 4 / 4 4
namitkou (zastaveni x stani) by se zabyval v napadeném rozhodnuti pouze tehdy pokud by
V. V- v Ve 1°V / v/ v 4 v 4 . 4 / b
se fesil prestupek ridice. Takovy pristup zalovaného vsak povazuje soud za nespravny, nebot
z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku (vedle vozidla ponechana mensi Site
vozovky nez 6 metri na obousmérné komunikaci) ma zasadni vyznam pravé skutecnost, zda
. 7 Ve 7 . v / . v v
se jednalo o zastaveni ¢i stani vozidla. Pokud by slo pouze o zastaveni vozidla, vedle néhoz
by zbyval jeden jizdni pruh pro oba sméry jizdy o Sifi alespon tfi metry, nebyl by dan
V. Ve 1V . M vV . vVv/ 4 4 eV /v
prestupek ridiCe ani provozovatele vozidla. Rovnéz Nejvyssi spravni soud vjiz vysSe
zminovaném rozsudku ze dne 4.12. 2020, ¢. j. 5 As 444/2019-15, dospél k zavéru, ze
z hlediska odpovédnosti provozovatele vozidla je tfeba zkoumat, zda se jednalo o zastaveni
Ve 4 4 M ./ v 4 v vV Vv 4 M YV /7 / v
¢i stani vozidla. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl argumentaci smétujici k tomu, ze se
v posuzované véci jednalo o stani a nikoli zastaveni vozidla, k ¢emuz soud uvadi, ze
rozhodné skuteénosti mély byt uvedeny v napadeném rozhodnuti, pri¢emz absenci fadného
o v 4 4 4 4 v 4 4 i */ v 4 \4 v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nelze dohanét argumentaci v ramci vyjadreni k zalobe.

Dale zalobce jiz v odvolani namital, ze k ovéreni mérictho pasma nebyl predlozen platny
certifikat, a ze z fotografie méticiho pasma je patrné, ze jsou na ném vidét pouze propadlé
kontrolni nalepky vylepené na pasmu, kdyz cetnost prohlidek je jeden rok. Soud konstatuje,
Vv Vv .. VVe 7 ’ . ’ ’ v 4 4
ze ohledné certifikace méficiho pasma je v napadeném rozhodnuti pouze stru¢na zminka na
v 4 4 \4 / / v . ve 7/ VVe / / . v / N
strané 4, kde se uvadi, ze ,na snimku s nazvem ¢ 6 je pouZité mévici pasmo s certifikacnimi
znackami a zde je opét jednoznacné patrné, Ze bylo pouZito certifikované méridlo, kdy v uredni
zdaznamu od Policie CR je ddle uvedeno, Ze soucinnost poskytli pracovnici Katastralnibo ivadu
Ust{ nad Labem, kdy tito byli ve spise jmenovini.“ Soud konstatuje, ze citovanou pasaz
v M v / v/ 4 4 /4 4 4 i v v /
nepovazuje za dostatecné vyporadani dané odvolaci namitky. Bylo tfeba, aby zalovany
vysvétlil, jakou platnost ma certifikace na predmétném méficim pasmu, zda a pripadné
M / i M v 4 v VvV 4 VVe M / o o vV .
v jakych intervalech je tfeba provadét ovéreni méfidla a zjakych davodd povazuje
v v 4 VVve / 4 o 17 4 VvV 4 4 i 4 v /
predmétné meéfici pasmo za zpusobilé k provedeni méfeni vzdalenosti. K nastinénym
skuteénostem se v$ak zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril.

Soud konstatuje, ze z Gfedniho zaznamu ze dne 19. 4. 2023 je zfejmé, ze méreni provadéli
policisté prap. J. H. a prap. V. B. z Obvodniho oddéleni Chlumec za soudinnosti dvou
pracovnikl Katastralniho afadu pro Ustecky kraj (pan H. a pan K.). Ze sady fotografii
porizenych dne 19. 4. 2023 je patrné, ze pasmo na jednom konci drzel policista ve stejnokroji
a na druhém konci se ztejmé jednalo o pracovnika katastralniho Gfadu (v oranzoveé reflexni
v v / M o 4 v v vV 4 4
vesté). Lze usuzovat, ze druhy z policista provadél odecet naméfené hodnoty na pasmu
a zaroven fotodokumentaci predmétného méreni, a proto neni zachycen na fotografiich.
Dle nazoru soudu neni podstatné, aby bylo jmenovité uréeno, ktery policista a ktery
p y bylo j ry p y
4 /4 4 / V. v VVe /7 4 bd 4 M v v
pracovnik katastralntho uradu drzel meéfici pasmo, nebot podstatna je skutecnost, ze
porizené fotografie radné dokumentuji prubéh meéreni. Soud tedy neprisvédcil zalobni
4 i \4 v . 4 vV /7 VIV 4 v
namitce, ze nebylo zfejmé, kdo méteni Site vozovky provadél.

Stejné tak soud neprisvéd¢il zalobni namitce, ze spravni organy postupovaly v pfestupkovém
v/ 4 4 v v vV Ve 4 M v /7 v bl /v M /4

fizeni nezakonné, kdyz nefesily otazku zavinéni zalobce, nebot z vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, C. j. 3 As 114/2016-46, jednoznalné plyne,
\4 i v 4 v/ v v i i 4 M i v M 4
ze zavinéni se v pripadé odpovédnosti provozovatele vozidla nezkouma, jelikoz se jedna o
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, ktery je za prestupek tidice odpovédny bez
ohledu na své vlastni zavinéni.

Dale soud neprisvédc¢il ani zalobni namitce, ze spravni organy postupovaly v prestupkovém
v/ 4 /4 v v / ./ 4 v v

fizeni nezakonné, kdyz se nezabyvaly materialnim znakem prestupku. V tomto sméru
zalobce namital, Ze se jednalo o slepou ulici, prijezd komunikaci nebyl omezen atd.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K uvedené Zalobni namitce soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud v jiz vySe zmitlovaném
rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 As 114/2016-46, dospél k zavéru, ze materialni stranka
prestupku se zkouma jen u fidice nikoli u provozovatele vozidla.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. pro vady rfizeni spocivajici zejména v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi, kdyz zalovany nereagoval na jednotlivé
odvolaci namitky zalobce, jak bylo podrobnéji specifikovano vyse. Diléi pochybeni pak soud
shledal v tom, Ze soucasti spravniho spisu neni vypis z evidence, ze kterého by bylo zfejmé,
v v v /4 . / 4 M 4 vV Vv v
ze provozovatelem predmeétného vozidla s danym VIN kodem je pravé zalobce. Soud véc
zalovanému podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5
s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. Soud
neshledal diavod k tomu, aby bylo zruseno prvostupriové rozhodnuti magistratu, nebot
eV _V 4 / ./ v v/ 4 \4 4 / oV 4

zjisténé vady se tykaji predevsim rozhodnuti zalovaného, ktery tyto vady muze sam
odstranit v novém rozhodnuti o odvolani zalobce.

Za popsané situace povazoval soud za nadbytecné provést zalobcem navrzené dikazy - dva
4 / 4 7/ v i v/ 4
mapové vystupy z portalu Mapy.cz zobrazujici obec Chabarovice ¢ast Roudniky.

O nahradé nakladd rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. Jelikoz zalobce
mél ve véci plny uspéch, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od
pravai moci rozsudku nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 11 228
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z ¢astky
6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 7 bod
5a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) - prevzeti a pfiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1
pism. a) AT) a podani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) AT), z castky 600 K¢ za dva s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a4 AT a z ¢astky 1 428 K¢, ktera ¢ini
nahradu 21 % DPH z uvedenych ¢astek bez soudniho poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. za¥ 2024

JUDr. Jifi Derfl v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



