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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: A.F.
bytem XXX
proti

zalovanému: Hlavni mésto Praha
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé ze dne 29. 2. 2024 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni;

Zalobou ze dne 29. 2. 2024 se alobce doméahal uréenti, Ze odstranéni jeho vozidla znacky
Smart RZ XXX provedené dne 19. 12. 2023 z komunikace na nameésti Republiky v Praze 1
predstavovalo nezakonny zasah. V zalobé uved], ze dne 19. 12. 2023 zaparkoval své vozidlo
na vyznaCeném dopravnim znaceni V 13 - Sikmé rovnobézné Cary a soucasné blize nez 5
metri od prechodu pro chodce, a to pfimo vedle dvou parkovacich mist v rezimu O 7
nachazejicich se na namésti Republiky pred Obecnim domem v Praze 1. U¢inil tak vzhledem
k nahlému zdravotnimu problému; je totiz invalidnim diachodcem III. stupné a trpi
ulcerdzni kolitidou, nepredvidatelnou cinnosti tlustého streva (tzv. imperativni stolici), a
v danou chvili akutné potfeboval vyhledat toaletu. Je rezidentem Prahy 1 a zna v okoli
mista, kde je mu rychly vstup na toaletu umoznén (v projednavaném piipadé byl takovym
mistem Obecni diim). Zalobce je drZitelem prikazu osoby se zvla¥t téZkym zdravotnim
postizenim (dale jen ,prikaz ZTP“), nicméné invalidni parkovaci mista O 7 pred Obecnim
domem byla obsazena, a to v jednom ptipadé dokonce vozidlem s Géelové zakrytym, a tudiz
neplatnym prikazem ZTP. Vzhledem ke svému véku (69 let) a akutni nevolnosti nemél
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zalobce jinou moznost nez zaparkovat na mistech zakazového dopravniho znaceni. Pry¢ byl
zhruba 11 minut, presto bylo jeho vozidlo (navzdory radnému oznaceni prikazem ZTP)
odtazeno. Vozidlo pritom prokazatelné netvorilo prekazku v provozu, takze nebyly splnény

podminky pro jeho odtah.

Zalobce dale podotkl, ze zakonodarce pamatuje na moznost nahlé zdravotni indispozice
drzitelt prukazu ZTP. Napriklad § 67 odst. 3, 5 a 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
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provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) umoznuje
fidi¢i s oznaéenim O 7 po nezbytnou potrebu stat na zakazu stani, vjet do zakazu vjezdu
nebo do pési zény.

Zalobce se domnivi, Ze jednal v krajni nouzi. Naplnéni této okolnosti vylutujici
protipravnost spattuje v tom, ze hrozilo, ze za volantem zkolabuje, a zpusobil by pak daleko
zavaznéjsi nasledek nez kratkodobé poruseni zakazové znacky. Straznik, ktery odtah natidil,
mohl podle néj vyuzit mékéiho postihu, napt. tzv. boticky ¢i pokuty.

Zalobce v zalobé rovnéz poukazal na to, ze je fidicem jiz 60 let a za celou svou ridiéskou
praxi se dopustil jen Ctyf nevyznamnych prestupkt. Upozornil téz na nedostatek
parkovacich mist pro invalidy v centru Prahy a na nefunkcnost systému postihu zneuzivani

prukazt ZTP.
Za zalovaného zalobce oznadil méstskou policii hlavniho mésta Prahy.

Podanim ze dne 20. 3. 2024 zalobce soudu sdélil, ze v minulosti (konkrétné dne 1. 6. 2021)
jiz byl neopravnéné postizen odtahem svého vozidla, coz dolozil pripisem reditele Méstské
policie hl. m. Prahy ze dne 26. 8. 2021.

Usnesenim ze dne 3. 4. 2024 ¢. j. 15 A 23/2024 - 22 soud zalobci sdélil, ze za zalovaného
v této véci povazuje Hlavni mésto Praha, a vyzval jej, aby ve stanovené lhuté upravil
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oznaceni zalovaného v souladu s nastinénym pravnim zavérem soudu, coz zalobce uéinil dne
9.4.2024.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze
nedini spornym, ze dne 19. 12. 2023 bylo zalobcovo vozidlo zn. Smart skutecné od Obecniho
domu odtazeno. Zalobce na daném misté parkoval nejméné od 17:08 hodin, kdy byla na
vozidlo upozornéna hlidka straznikt. Zalovany popsal dopravni situaci pred Obecnim
domem, pri¢emz zdaraznil, ze se jedna o misto vysoce frekventované jak co do poctu vozidel
(motorovych inemotorovych), tak chodct. Zalobcovo vozidlo zpisobilo, ze chodci
v 4 </ /7 Vv v a bt 4 v 4 M IV ver / M
prechazejici pres prechod neméli moznost dostatecného rozhledu a ani projizdéjici vozidla
neméla dostateCny vyhled k ovéfeni, zda se na prechodu nenachazeji chodci. Tim byla
vyznamné ohrozena bezpecnost i plynulost provozu. Straznik P. M., ktery odtah naridil,
4 v . 4 \4 M v/ 4 4 v v Vv
proto spravné vyhodnotil, ze zalobcovo vozidlo tvofi na daném misté prekazku provozu,
kterou je tfeba odstranit. Mirnéjsi postih by nebyl efektivnim fesenim. Odtah vozidla byl
ukonden v 17:40 hodin, tj. vice nez 30 minut od oznameni, pfi¢emz zalobce (ani nikdo jiny)
se k vozidlu po celou dobu odtahu neprihlasil.

Zalovany nepopira zalobcovu invaliditu, jeho zdravotni stav, rezidenturu v Praze 1, ani to,
ze je drzitelem platného prikazu ZTP, jimz bylo v dobé odtahu predmétné vozidlo fadné a
viditelné oznadeno. Nic z toho vSak Zalobce neopravriovalo zaparkovat na misté, kde je to
vyslovné zakazano, a tvofit tak prekazku provozu.
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Podle zalovaného nebyly naplnény podminky subsidiarity a proporcionality jednani v krajni
nouzi. Pokud by potfeba navstivit toaletu byla tak akutni, jak zalobce tvrdi, nemél by cas a
silu kontrolovat pred odchodem do restaurace v Obecnim domé jina vozidla stojici na
parkovacich mistech pro invalidy a viditelnost v nich umisténych prikazd ZTP. Zalovany
nema za radné prokazané, ze zalobci hrozilo skute¢né nebezpeci v podobé vazného ohrozeni
zdravi, pokud by si na toaletu nedosel, které by ospravedlnovalo jeho protipravni jednani.
Byt zalovany zalobctv zdravotni stav nezpochybiuje, ani z jedné dolozené lékatské zpravy
neplyne, co by se stalo, kdyby si dne 19. 12. 2023 v cca 17:10 hodin nezasel na toaletu.

Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou, v ni% toto vyjadfeni oznadil za necitlivé,
urazlivé a nedtstojné. Uvedl, ze vozidla zaparkovana na stanich pro invalidy kontroloval
teprve po zjisténi, ze mu bylo odtazeno auto. Setrval na tom, ze jeho vozidlo netvorilo
prekazku provozu. Bylo totiz zaparkovano za prechodem, takze vyhledu chodct, jak tvrdi
zalovany, branit nemohlo. Za urcitych okolnosti mohlo branit chodciim ve vyhledu smérem
k obchodnimu domu Palladium. Zalobce v této souvislosti konstatoval, e prechod pro
chodce protina silnici, ktera slouzi pouze k zasobovani a dopravni obsluze, a frekvence
projizdéjicich vozidel je tak sporadicka. Jeho vozidlo zn. Smart navic neptresahovalo obrysy
vedle stojicitho vozidla zaparkovaného na stani pro invalidy, a omezovat vyhled chodcim
proto nemohlo.

K {stnimu jednani pred soudem, které se konalo dne 27. 8. 2024, se zalobce, a¢ fadné
v / 1 77 AR A /7o / ’ /

predvolan, nedostavil. Zalovany pfi jednani pred soudem setrval na svém procesnim navrhu,

ze zaloba by méla byt zamitnuta, pfi¢emz zopakoval argumentaci obsazenou ve vyjadrent

k zalobé.

Soud pfijednani provedl dukaz vyzvou k thradé dluzné ¢astky za odtah vozidla adresovanou
zalobci ze dne 2. 1. 2024 (¢.l. 5 soudniho spisu), protokolem o odtahu vozidla (¢.1. 5 p.v.
soudniho spisu), osvédCenim o registraci vozidla (¢.1. 6 p.v. soudniho spisu), fotografiemi
porizenymi zalobcem (zalozenymi na ¢.l. 7, 7 p.v., 8, 8 p.v., 10 p.v., 47 a 48), lékafskymi
zpravami tykajicimi se zalobce ze dne 3. 10. 2018 a ze dne 5. 3. 2024 (¢.1. 9 a 18 soudniho
spisu), kopii zalobcova parkovaciho prikazu oznacujiciho vozidlo prepravujici osobu tézce
zdravotné postizenou (C.1. 9 p.v. soudniho spisu), kopii prukazu ZTP vydaného zalobci (C.1.
10 soudniho spisu). Soud rovnéz provedl dukaz vyjadrenim Méstskeé policie hl. m. Prahy ze
dne 4. 1. 2024 ke stiznosti na odtah vozidla zalobce (¢.l. 37 soudniho spisu) a fotografiemi
pofizenymi straznikem pfi odtahu Zalobcova vozidla (¢.1. 40 soudniho spisu + prilohova
obalka zalovaného). Dale soud pfi Gstnim jednani vyslechl dva svédky - strazniky P. M. a K.
B. Soud na tomto misté uvadi, ze z vypovédi jmenované svédkyné zadna relevantni skutkova
zjisténi nelerpal (svédkyné vypovédeéla, ze na misto odtahu sice prijela s kolegou P. M.,
nicméné zistala sedét ve sluzebnim vozidle zaparkovaném opodal a odtahu vozidla zalobce
se nijak nevénovala).

Soud pfi jednani zamitl navrh zalobce na provedeni dikazu vyjadienim Méstské policie hl.
m. Prahy ze dne 26. 8. 2021 k odtahu Zalobcova vozidla provedenému dne 1. 6. 2021 z ulice
Narodni, zadosti zalobce ze dne 11. 3. 2024 o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
adresovanou Méstskeé policii hl. m. Prahy a odpovédi Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 22.
3. 2024 na tuto zadost. Divodem zamitnuti téchto dikaznich navrha byla skutenost, ze
jsou pro posouzeni zakonnosti zasahu namitaného v zalobé zcela irelevantni (tykaji se bud’
jiného odtahu provedeného v minulosti, nebo vyfizovani zalobcovy zadosti o poskytnuti
informaci, jez byla podina az nasledné, sodstupem nékolika mésici po realizaci
predmétného zasahu).
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Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, vodorovna dopravni znacka V 13 - Sikmé rovnobézné cary
vyznacuje plochu, do které je zakdzano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, pokud to
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neni nutné k objizdéni, odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni
na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni komunikaci.

Podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu ridic¢ nesmi zastavit a stat na prechodu
pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pred nimi.

Podle § 2 pism. ee) zakona o silni¢nim provozu pro ucely tohoto zakona je prekazka provozu
na pozemnich komunikacich vse, co by mohlo ohrozit bezpecnost nebo plynulost provozu
na pozemnich komunikacich, napriklad naklad, material nebo jiné predméty, vozidlo
ponechané na pozemni komunikaci nebo zavady ve sjizdnosti pozemni komunikace.

Podle § 45 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze kdo zpusobil prekazku provozu na
pozemnich komunikacich, musi ji neprodlené odstranit; neucini-li tak, odstrani ji na jeho
naklad vlastnik pozemni komunikace.

Podle § 45 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé je-li prekazkou provozu na pozemni komunikaci
vozidlo, rozhoduje o jeho odstranéni policista nebo straznik obecni policie, pricemz jde-li
o dalnici, zajisti odstranéni vozidla na vyzvu policisty néktera z osob uvedenych v odstavci
1; vozidlo se odstrani na naklad jeho provozovatele.

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
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zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 83 s. 1. s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah;
jde-li o zasah ozbrojenych sil, vetejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
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sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika
takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ridi nebo jemuz je takovy
sbor podfizen, a u obecni policie obec.

Podle § 87 odst. 1. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 3 s. f. s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

Podminky, které musi byt kumulativné splnény ktomu, aby mohl soud vyslovit
nezakonnost zasahu, jsou nasledujici: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a zasah byl zaméfen ptimo proti zalobci nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, . j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci neni mezi stranami sporné, ze dne 19. 12. 2023 v 17:40 hodin doSlo na pokyn
straznika méstské policie k odtahu zalobcova vozidla zn. Smart, které Zalobce zaparkoval
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v Praze 1 na komunikaci pred Obecnim domem na dopravni znatce V 13 - Sikme
rovnobézné cary a zaroven blize nez 5 metru od prechodu pro chodce. Dikazem
prokazujicim tyto skutecnosti je predevsim fotodokumentace pofizena straznikem P. M. pti
odtahu vozidla, jakoz i protokol o odtahu vozidla sepsany timto straznikem a téz jeho
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svédeckd vypovéd. Zalobce ostatné ani nepopira, ze svym jednanim porusil zakon
o silni¢nim provozu, pfesto ma odstranéni vozidla z komunikace za nezakonne.

Zakonnost tkonu spocivajictho v odtahu vozidla soud prezkoumava v fizeni o zasahové
zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. 9 As 40/2023-50,
bod 19 a judikatura tam uvedena).

Soud nejprve povazuje za potrebné zduraznit, ze nehodld nikterak zpochybnovat ¢i
bagatelizovat zalobcovy dlouhodobé zdravotni obtize, jejichz dikazem jsou predlozené
1ékarské zpravy. Navzdory minéni zalobce to neucinil ani zalovany ve vyjadreni k zalobe.
Zalobce svou nemoc v mire potrebné pro posouzeni tohoto pripadu prokazal. Je obecné
znamo, ze fyzické projevy onemocnéni souvisejictho s nepredvidatelnou {dinnosti stfev
v 4 Ve 4 v v / v o e ./ \4 4
podstatné zasahuji do zivotni pohody clovéka a vyznamné jej omezuji v kazdodennich
¢innostech. Jakkoli ma soud pochopeni pro obtiznost reSeni ruznych akutnich situaci
spojenych s zalobcovym onemocnénim, je nucen konstatovat, ze v nynéjsi véci nebyly
7 7 v 7 ’ o ’ ve . . . ;
prokazany zadné duvody, které by cinily odtah jeho vozu realizovany dne 19. 12. 2023
nezakonnym.

Pro posouzeni véci je klicové odpovédét na otazku, zda zalobcovo vozidlo predstavovalo
prekdzku provozu ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za to, ze zalobcovo auto prokazatelné branilo
ve vyhledu jak chodcim, tak vozidlam. Svédéi o tom zejména fotografie porizené straznikem
P. M., jim sepsané vyjadfeni ke stiznosti na odtah vozidla a jeho svédecka vypoveéd, ale téz
fotografie porizené z inkriminovaného mista samotnym zalobcem). Konkrétné z fotografie
porizené straznikem v 17:27 hodin je patrné, ze chodci prechazejici chodnik od Obecniho
domu smérem k divadlu Hybernia museli vstoupit do vozovky, aby vidéli od namésti
Republiky (zleva) prijizdéjici vozidlo. Neni pravda, ze zalobcovo auto je zcela v zakrytu
vozidla stojictho na sousednim parkovacim misté; z chodniku pred Obecnim domem
zkratka pres zalobcovo auto neni dostate¢né vidét do vozovky. Fotografie porizena
straznikem v 17:20 hodin ze silnice prokazuje, ze fidicum aut prijizdéjicim od namésti
Republiky smérem k Ceské narodni bance Zalobcovo auto zasadné branilo ve vyhledu na (z
pohledu auta pravy) okraj silnice. Ridi¢ je$té na drovni zalobcova vozidla (tj. cca 3 metry od
prechodu pro chodce) nemohl bud vibec, ¢i jen velmi obtizné vidét, zda néjaky chodec
hodla vstoupit na pfechod pro chodce a ptejit po ném vozovku.

Zalobcovo vozidlo tudiz prokazatelné ohrozovalo bezpecnost provozu, nebot zptsobovalo,
ze 1idi¢i vozidel blizicich se k prechodu pro chodce nevidéli z bezpeéné vzdalenosti na konec
prechodu a ani chodci zamyslejici prejit vozovku po tomto prechodu nevidéli radné do
vozovky. Zalobcovo vozidlo zaroven ohrozovalo plynulost provozu, protoze fidici, ktefi si

M / .. . 4 v 4 v . v
nemohli byt jisti, zda se na pravé strané vozovky chysta chodec k prechodu, museli nutné
zpomalit, aby se o tom ujistili, tfebaze tam zadny chodec v danou chvili nestal. Pokud by
jim zalobcovo vozidlo nebranilo ve vyhledu, jejich zpomaleni by nebylo nutné. Navic v
. M . / Vv \4 4 Vv . / Ve 1*Vo o
inkriminovany ¢as byla uz tma, coz prehlednosti provozu a vyhledu fidicu a chodct na
daném misté nepridalo.
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Neni pritom podstatné, zda k uvedenym situacim skutecné dne 19. 12. 2023 mezi 17:08 a
17:40 doslo. Definice prekazky v provozu totiz pracuje s potencidlnim ohrozenim
bezpecénosti ¢i plynulosti provozu, a pro jeji naplnéni tudiz neni nutné, aby urdity predmeét
bezpecnost ¢i plynulost provozu skutecné ohrozoval (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.12.2022, ¢.j. 6 As 237/2021-56). K vyse popsanym situacim
nepochybné v dasledku Zalobcova protizakonného parkovani dojit mohlo. Z fotografii
porizenych strazniky (ale i samotnym zalobcem) je ostatné patrny pomérné husty vyskyt
chodcti 1 automobila v bezprostfednim okoli prechodu. Na tom nenti nic divného, nebot je
obecné znamo, ze dané misto nachazejici se pred Obecnim domem patri z hlediska dopravy,
a to zejména pési, k velmi frekventovanym, coz bylo v daném pripadé navic umocnéno
predvanoénim shonem.

z 1 oV v 4 v i 4 4 v v/ 4 4 4
alobce nemuze uspét s tvrzenim, ze komunikace v daném misté slouzi pouze k zasobovani
a dopravni obsluze, a frekvence projizdéjicich vozidel je tak sporadicka. To, za jakym tGcelem
je komunikace projizdéjicimi vozidly uzivana, je pro posouzeni véci zcela irelevantni;
podstatna je skuteCnost, ze se jedna o komunikaci uréenou mj. k jizdé motorovych vozidel,
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ktera je timto zptsobem také uzivana, coz zalobce ani nezpochybriuje. Nejen on sam, ale 1
jini ridici ji pravé za timto Ucelem v rozhodné dobé také uzivali, jak prokazuji fotografie
provedené soudem jako dikaz. K Cetnosti chodc se jiz soud vyjadril shora.

Ani zalobcova argumentace, ze jeho auto je malé a stalo v zakrytu za vedlejsim vozidlem,
neobstoji. I vozidlo mensich rozmért je nepochybné zptsobilé branit ostatnim tGcastnikum
dopravniho provozu ve vyhledu. Plati to tim spiSe pro osoby menstho vzristu, napt. dét,
nebo pro fidice sedici ve vozidle, které nema zvyseny podvozek. Vedlejsi vozidlo, na které
zalobce poukazuje, parkovalo na misté k tomu urceném, nikoliv v ,,zakazaném® prostoru ve
vzdalenosti kratsi nez 5 m pred prechodem pro chodce. Receno jinymi slovy, chodcim
hodlajicim vstoupit na prechod ve vyhledu do vozovky bezprostfedné branilo a soucasné
V* 1°Vo IN, 7 v 4 / 4 v M

tyto chodce fidicum blizicim se k prechodu v rozporu se zakonem zakryvalo pravé vozidlo
v / . v v Ve v I\ 4 . . ./
zalobce, které tak jednoznacné tvotilo prekazku provozu na pozemni komunikaci. O jejim
odstranéni rozhoduje straznik obecni (méstské) policie. Z § 45 odst. 4 zakona o silnicnim

M v . / /v 4 M v 4 Vv /v / Ve
provozu lze dovodit, ze je na Gvaze straznika, zda je odstranéni prekazky opravdu nutné ¢i
nikoliv (jedna se tudiz o spravni uvazeni). Straznik je pritom povinen dbat, aby osobam
v souvislosti s jeho ¢innosti nevznikla bezdivodna Gjyma a ptipadny zasah do jejich prav
asvobod nepfekrodil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného zikrokem nebo
tkonem [§ 6 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,zakon o obecni policii“]. Soud dospél k zavéru, ze straznik, jenz o odtahu rozhodl,
adekvatné zhodnotil miru ohrozeni bezpelnosti a plynulosti provozu, které vyvolalo
zalobcovo vozidlo, a jeho rozhodnuti o odstranéni (odtahu) zalobcova vozidla z pohledu
vysSe popsané zasady primérenosti obstoji.

K zalobni namitce, ze straznik mél ptistoupit k mirnéjSimu postihu, soud uvadi, ze tzv.
boti¢ku na zalobcovo auto straznik nasadit nemohl. Straznik obecni policie totiz nesmi
technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla (boticku) pouzit, jde-li o vozidlo, které
a) tvori prekazku provozu na pozemnich komunikacich, anebo b) je viditelné oznacéeno jako
vozidlo invalidy (§ 17 odst. 4 zakona o obecni policii ve spojeni s § 118a odst. 7 zakona o
silniénim provozu). Zalobcova situace paradoxné napliiuje obé zikonem predpoklidané
vyjimky z moznosti nasazeni boticky. Co se tyce moznosti ,pouhé® pokuty, soud plné
souhlasi se zalovanym, zZe takovym opatfenim by nemohlo byt dosazeno Glelu, ktery
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straznik svym rozhodnutim sledoval, tj. zajiSténi (obnoveni) bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemni komunikaci.

Hlidka straznikt byla pfivolana k zalobcovu vozidlu v 17:08 hodin. Tato skute¢nost plyne
jednak z vyjadfeni Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 4. 1. 2024 ke stiznosti na odtah vozidla
a dale ze svédecké vypovédi straznika P. M., jenz vypovédél, ze v 17:08 hodin obdrzel hlaseni
o nespravné zaparkovaném vozidlu zalobce, a to od jejich reditele, jenz se v tu dobu nachazel
ve vozidle ,v terénu.“ Z protokolu o odtahu vozidla plyne, ze odtah byl ukoncen
v 17:40 hodin. Na fotografiich pofizenych straznikem v souvislosti s odtahem jsou casové
Udaje v rozpéti 17:19 hod. - 17:42 hod. Ve svétle téchto dukazi se zalobcovo tvrzent, ze se
od vozidla vzdalil na pouhych 11 minut, jevi jako krajné nevérohodné. Pomérné dlouhy
dasovy interval své nepfitomnosti pfitom zalobce nijak nevysvétlil. Na tomto misté soud
vyzdvihuje, ze nema v GUmyslu hodnotit adekvatnost Casové dotace, kterou zalobctv
zdravotni stav vyzadoval k feseni naléhavého projevu jeho onemocnéni. Soud hodnoti toliko
rozpor zalobcova tvrzeni o délce jeho neptitomnosti se zaprotokolovanym ¢asem odtahu.
Vyvodil z néj dva zavéry: 1) zalobce tvrdil kratsi dobu své neptitomnosti oproti dobé
skutecné, 2) doba, po kterou trval odtah vozidla, poskytovala zalobci dostatecny prostor pro
navrat a predejiti odtahu.

Soud nema dtvod zalobci nevétit, ze sviyj vaz v podvecer dne 19. 12. 2023 zaparkoval ,na
zakazu“ z divodu nahlého projevu jeho onemocnéni. Je vsak treba si uvédomit, ze dtvody
¢1 pohnutky, které zalobce vedly k protipravnimu zaparkovani vozidla, straznik, jenz
rozhodl o odtahu, nemohl vzit v potaz, nebot mu nebyly znamy. Hlidka byla ptivolana
k vozidlu, které sice bylo oznaceno prukazem ZTP, nicméné protipravni parkovani
nevykazovalo jedinou zndmku dotasnosti. Zalobce sice v Zalobé tvrdil, Ze celému jednani
byla pfitomna Ing. Barbara Rozsypalova, avsak nevysvétlil, pro¢ tato osoba napriklad
nezustala ve vozidle, aby pfipadné straznikam vysvétlila situaci. Svédecka vypovéd’ straznika
P. M. i jim sepsané vyjadreni ke stiznosti na odtah vozidla nadto jednozna¢né prokazuji, ze
béhem realizace odtahu vozidla se u néj nikdo nezdrzoval. Ve smyslu § 87 odst. 1 véta za
strednikem s. f. s. soud pri rozhodovani o deklaratorni zasahové zalobé vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Na zakonnost odtahu vozidla
proto nemohou mit vliv davody, které straznikovi v dobé zasahu nebyly znamy a z dtvodu
na strané zalobce ani znamy byt nemohly.

Zalobcova argumentace krajni nouzi se soudu jevi jako zcela mimobéZna. V prvé fadé soud
podotyka, ze se zde nejedna o fizeni o prestupku. Krajni nouze, stejné jako ostatni okolnosti
vyludujici protipravnost, je institutem vlastnim trestnimu pravu, respektive spravnimu
trestani, a predstavuje takovy soubor faktord, ktery zpisobuje, ze ¢in neni trestnym ¢inem
(prestupkem), ikdyz jinak by takové jednani naplnilo vSechny znaky trestného ¢inu
(prestupku), ovSem pravé s vyjimkou protipravnosti. V zalobcové ptipadé pro takové Gvahy
soud nenachazi misto, protoze nebyl shledan vinnym pfestupkem, tedy c¢inem, jehoz
protipravnost by bylo mozné vyloudit.

I kdyby se zalobci povedlo uspokojivé prokazat, ze mél padné divody pro vytvoreni
prekazky provozu, na zdkonnost odtahu jeho vozidla by to nemélo zadny vliv, nebot odtah
nepredstavuje sankci ve smyslu spravniho prava trestniho, ale prostfedek, jimz policie
zajistuje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Jinymi slovy, pti
posuzovani zakonnosti odtahu vozidla je zcela lhostejné, jaké divody vedly ridice
k vytvofeni odstraniované prekazky provozu. Institut krajni nouze tedy soud na
posuzovanou veéc nemohl vibec aplikovat.
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Soud je nadto presvéddlen, ze situace, ktera nastala, byla fesitelna jinymi zptsoby. Neobstoji
namitka, ze by zalobce svym kolapsem za volantem mohl zpuasobit daleko zavaznéjsi
nasledek. Pokud zalobci jeho zdravotni stav nedovoloval pokracovat v jizdé, mohl zajet na
totéz misto a privolat si Zdravotnickou zachrannou sluzbu. Situace by pak byla zcela odlisna.
Nic takového vsak zalobce neucinil - svou situaci vytesil navstévou toalety a poté, co se
vratil na misto a zjistil, ze mu bylo vozidlo odtazeno, byl schopen fotograficky
zdokumentovat sousedni vozidla a nasledné odjet na odtahové parkovisté, kde si své vozidlo
vyzvedl. Uvedené rozhodné nesvéd¢i o jeho kolapsu ¢i hrozbé zasadniho nebezpect, které
nemohl odvratit jinak nez porusenim zakona pti zaparkovani svého vozidla.

Bez vyznamu v tomto sméru neni ani skutecnost, ze zalobce trpi chronickym strevnim
onemocnénim dlouhodobé (sam jej oznacil za sviyj letity handicap). Svij zdravotni stav tedy
dobfe zna, a ac jsou jednotlivé nahlé projevy jeho onemocnéni nepredvidatelné, nepochybné
vi, ze se mohou kdykoliv objevit. Za této situace se soudu jevi zalobcova cesta autem
v predvano¢nim shonu do centra Prahy bez adekvatnich preventivnich opatreni jako
ponékud kratkozraka. Soud si je védom naroc¢nosti dopadu onemocnénti postihujicich travici
system na zivot Clovéka, nicméné s kazdym onemocnénim je treba se naudit v ramci
moznosti fungovat. Kvali momentalni zdravotni indispozici jednotlivce, kterou lze do jisté
miry predvidat a ktera nema zivot ohrozujici povahu, neni mozné porusovat dopravni
predpisy a ohrozovat bezpecnost a plynulost silni¢ni dopravy.

Soud neprehlédl, ze zalobce na jednu stranu tvrdi, ze akutni projev své choroby vyfesil dne
19. 12. 2023 vyuzitim verejné toalety, nicméné hrozbu kolapsu a svou okamzitou nevolnost
v zalobé spojil stdajnou nepruchodnosti tlustého streva. To je vSak zcela odlisné
onemocnéni sjinymi priznaky, jehoz podstata spoéiva v tom, ze u pacienta dochazi k
hromadéni obsahu ve strevech, ktera se stavaji casteCné nebo zcela neprichodnymi.
Imperativni stolice, kterou opakované argumentoval a lékarskymi zpravami dokladal
zalobce, k projevim tohoto onemocnéni z povahy véci nepatti. Soud v této souvislosti
opakuje, ze neni jeho tlohou hodnotit zavaznost a povahu projevi zalobcovy choroby,
nicméné nemuze prehlizet rozpory v zalobni argumentaci jen proto, ze zalobcovy obtize se
promitaji v osobni a znacné choulostivé oblasti zdravi.

Soud s ohledem na vys$e uvedené cini dil¢i zavér, ze zalobcovo vozidlo zn. Smart tvotilo
prekazku provozu, a straznik P. M. pfi rozhodnuti o jeho odstranéni zakon v zadném ohledu
neporusil.

Namitka, ze odstratiované vozidlo bylo viditelné oznaceno zalobcovym platnym prikazem
Z'TP, na tomto zavéru nemuze nic zménit. Je pravdou, ze ,(s)myslem priikazu je predevsim
poskytnout jeho drziteli, resp. ¥idici vozidla jeho drzitele prepravujiciho, urcité vyhody s cilem
snizit dopady zdravotniho postizeni drZitele pritkazu. Sekundarnim smyslem je upozornit ostatni
vcastniky provozu, Ze ve vztabu k vozidlu oznacenému timto prikazem pro né plati nékteré
specidlni povinnosti [BUSTA, P., KNEZINEK, J. Zikon o silni¢nim provozu: Komentat].
Tyto vyhody ale nemohou byt bezbfehé, naopak jsou zcela jasné vymezeny zakonem.
Ustanoveni § 67 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu opraviiuje (mimo jiné) drzitele prikazu
ZTP v naléhavych pfipadech a po nezbytné potfebnou dobu nerespektovat dopravni znaceni
»zakaz stani“, ovSem za podminky, ze vozidlo nebude branit plynulosti a bezpednosti
provozu. Zalobcovo vozidlo, jak bylo vysvétleno vyse, bezpe¢nosti a plynulosti provozu
branilo, a nadto jej zalobce zaparkoval nepfipustné blizko prechodu pro chodce [§ 27 odst.
1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu]. Zakonodarce zapovédél samotné (kratkodobé)
zastaveni v blizkosti prechodu pro chodce, a proto neptichazi do vahy aplikace zvyhodnéni
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pro auta oznacena prukazem ZTP plynouci z § 67 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, které

se tyka toliko zakazu (déletrvajiciho) stani. Odstavec 6 téhoz ustanoveni opraviuje vozidla

oznacena prukazem ZTP v naléhavych pripadech vjet do zakazu vjezdu, odst. 7 pak do pési
7 . . . 7 7 (VA Vv /7 /7 oo \2 \4

zony. Ani k jednomu v projednavané véci nedoslo a dana ustanoveni, jichz se zalobce

v zalobé dovolava, nelze na projednavanou situaci pouzit.

Pro posouzeni véci je bezpredmétné, zda auta, ktera v rozhodné dobé stala na parkovacich
mistech vyhrazenych pro invalidy pfed Obecnim domem, byla oznacena platnou prikazkou
ZTP, a stejné tak 1 to, jakym zpusobem zalovany systémové pristupuje k odstrafiovani vadné
/ ~ v . v/ / sV / /
zaparkovanych aut. Zalobce mylné vyvozuje z pripadného (nadto nicim neprokazaneho)
4 / M 4 VA / 4 4 Ve VvV 4 v 4 v 4
zavadného jednani jinych osob soukromého prava ¢i zalované ospravedlnéni toho, ze on sam
Ve v /v 4 4 * Vv 7 v/ 7 4 v
vytvoril prekazku provozu. Vnima-li zalobce toto soudni fizeni jako ,prosazeni alespon
’ ’ ’ o . IV« [0 . . .. . v
zakladniho prava na dastojné stari“ (jak uvedl v replice), je nutno jej upozornit, ze tomu tak
4 v v 4 v/ /7 / v v 4 4 i 4 v 4
neni. Predmétem soudniho fizeni je vylucné posouzeni zakonnosti zasahu zalovaného
spocivajictho v odstranéni zaparkovaného vozidla zalobce realizovaného dne 19. 12. 2023.
Zakonnosti jinych odtaht zalobcova vozidla realizovanych v minulosti se soud nezabyval.
Pouze v obecné roviné soud dodava, ze za soucast prava na dustojné stari rozhodné
nepovazuje moznost seniort parkovat na mistech, kde to zakon zakazuje.

Zalobnimi tvrzenimi, jimiZ alobce zpochybnil platnost prikazt ZTP umisténych v jinych
autech, v nichz poukazoval na nizky pocet parkovacich mist pro invalidy v Praze ve
srovnani s jinymi staty ¢i namital svou bezproblémovou celozivotni fidi¢skou praxi, se soud
nezabyval, protoze tato tvrzeni nemohou mit na posouzeni zakonnosti namitaného zasahu
zadny vliv. Po spravnim soudu nelze pozadovat, aby se vécné, podrobné a jednotlivé
vyporadal i s témi tvrzenimi, ktera jsou zhlediska argumentace jeho rozhodnuti
nepodstatna. V takovém pripadé postali, vyporadali se soud stakovymi tvrzenimi
dostateCnym odtvodnénim jejich nepodstatnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005-82).

Lze uzavtit, Ze k namitanému zasahu zalovaného vici zalobci sice doslo, nicméné tento zasah

byl proveden v souladu se zakonem, protoze vozidlo zalobce tvotilo prekazku provozu na
4 . . \4 Vv . o 4

pozemni komunikaci. Soud proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Zalobce nebyl v tizeni Gspésny a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s
§ 60 odst. 1. 1. s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. srpna 2024
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