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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudcti Mgr.
Jana Jiraska, PhD., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

navrhovatele: Ptipravny vybor na konani mistniho referenda ve mésté Napajedla ve slozeni:

proti
odpurci:

T. C., bytem X
K. P., bytem X
M. S., bytem X
O.P., bytem X
R. H,, bytem X
A.R,, bytem X
M. ]., bytem X
F. P, bytem X
M. S, bytem X
L. K., bytem X
H. D. B., bytem X
R. N, bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Stauderovou
sidlem Straze 3662, Zlin 760 01

Napajedla
sidlem Masarykovo namésti 89, Napajedla 763 61

o navrhu na urdeni, Ze navrh na konani mistniho referenda ze dne 15. 7. 2024 o otazce ,Souhlasite,
aby mésto Napajedla odkoupilo budovu zdmku, pozemky a cely pfilehly zdmecky areil do svého
vlastnictvi za maximalni &stku 133 milionti K¢ (s moZnosti odpovédi ANO/NE)“ nemi nedostatky,
a na vyhlaseni mistniho referenda o této otazce tak, aby se konalo soudasné s volbami do krajského
zastupitelstva v zati 2024,

takto:

L Urcuje se, ze navrh Pfipravného vyboru na konani mistniho referenda ve mésté

Napajedla ze dne 15. 7. 2024 o otazce ,Souhlasite, aby mésto Napajedla odkoupilo

budovu zamku, pozemky a cely prilehly zamecky areal do svého vlastnictvi za

maximalni ¢astku 133 miliond K¢ (s moznosti odpovédi ANO/NE)“ nema

nedostatky.

IL. Navrh na vyhlaseni mistniho referenda o otazce ,Souhlasite, aby mésto Napajedla

odkoupilo budovu zamku, pozemky a cely prilehly zamecky areal do svého

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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vlastnictvi za maximalni ¢astku 133 miliont K¢ (s moznosti odpovédi ANO/NE)“
tak, aby se konalo soucasné s volbami do krajského zastupitelstva v zari 2024, se

odmita.
III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel podal navrh na urleni, Ze navrh na konani mistniho referenda ze dne 28. 6. 2024
(pozn. soudu: z predlozenych listin a kontextu celého navrhu je vSak ziejmé, ze se jedna
o opraveny navrh ze dne 15. 7. 2024) o otazce ,Souhlasite, aby mésto Napajedla odkoupilo
budovu zamku, pozemky a cely pfilehly zamecky areal do svého vlastnictvi za maximalni
¢astku 133 miliont K¢ (s moznosti odpovédi ANO/NE)“ nema nedostatky. Domahal se téz
toho, aby soud vyhlasil mistni referendum o této otazce tak, aby se konalo soucasné
s volbami do krajského zastupitelstva v zafi 2024.

V navrhu uvedl, Ze opétovna vyzva odpirce ze dne 2. 8. 2024 je nezakonna, nebot otazka je
dostateCné urcita. Podle navrhovatele neni tfeba blize specifikovat, co ma tvotit budovu
zamku a zamecky park, nebot to je kazdému jasné.

Odptrce ve svém vyjadreni setrval na nazoru, ze znéni otazky jednoznalné a urcité neni,
nebot neni jasné, o jaky zamek se jedna, jaké pozemky maji byt koupeny ani co znamena
slovni spojeni ,cely zamecky areal“. Pokud jde o navrh, kterym se navrhovatel domahal

/8% 4 \4 v v / bl . 4 4
vyhlaseni referenda, tak ten povazoval za predcasny, nebot se dosud nekonalo jednani
zastupitelstva. Navrhuje proto navrh zamitnout.

Soud se tedy na zakladé navrhového bodu zabyval nejprve tim, zda navrhovatel formuloval
otazku dostate¢né jednoznac¢né a urdité, aby o ni mohlo byt konano referendum, tj. tak, aby
kazdy bézny obc¢an rozumél tomu, o ¢em v referendu hlasuje.

Podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu
(dale jen zakon o mistnim referendu), musi byt otazka navrzena pro mistni referendum
jednoznacéné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem "ano" nebo slovem "ne".

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢&.j. Ars 2/2012-43, pii
rozhodovani o jednoznacénosti zvolenych otizek podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim
referendu, je tfeba pomérovat predlozenou otazku nikoli ,rigordznim pravnickym okem®,
ale zohlednit pohled bézného hlasujictho obéana. V ramci prezkumu mistniho referenda je
totiz treba uvazovat o otazkach v celkovém kontextu spravy véci verejnych a mistnich a v
otazce jednoznacnosti respektovat jejich vyznam pro opravnéné osoby, které v mistnim
referendu rozhoduji. Pfipadna nejednoznacnost otazky musi dosahovat urcité intenzity a
navozovat matouci a viceznacné interpretace jiz pfi prvnim Cteni. Striktni interpretace by
totiz mohla vést k tomu, ze by fada nepohodlnych otazek byla ,vetovana“ s poukazem na
jejich nejednoznacnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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V daném pripadé odpurce povazoval za neurité a nejednoznacné to, jak byl v otazce
vymezen predmét koupé. Mélo se jednat o ,budovu zamku, pozemky a cely prilehly
zamecky areal“. Zdejsi soud se s nim ztotoznuje.

Pokud jde o ,budovu zamku®, tak by bylo mozné souhlasit s navrhovatelem, ze se jedna
o zamek v Napajedlech (aniz by to v otazce vyslovné muselo byt uvedeno). Bézny obdan
totiz urcité nepredpoklada, ze by mésto Napajedla kupovalo zamek v jiném mésté. Nelze
vSak prehlédnout, ze v Napajedlech jsou zamky dva: ,Stary zamek Napajedla“ a ,Zamek
Napajedla®“. To je jisté obfanim znamo a je tedy mozné, ze by si alespon nékteti z nich
nebyli jisti, o ktery zamek se jedna. Stejné tak je tfeba souhlasit s odptrcem, ze slovni spojent
»budova zamku“ je ponékud matouci. Je totiz zcela bézné, ze zamky se skladaji z vicero
budov (zpravidla z budovy hlavni a budov dal$ich, napt. konirna, jizdarna, micovna). Bézny
hlasujici ob¢an tak muze mit také pochybnosti o tom, jaké budovy zamku maji byt
predmétem koupé (zda jen budova hlavni ¢i i budovy dalsi).

Rovnéz popis zbyvajici Casti predmétu koupé povazuje soud ve shodé s odptrcem za
ve 7 Vel 1° ’ . / ’ Ve ’ / / 71«
neurdity. Pouzilli navrhovatel slovni spojeni ,pozemky a cely prilehly zamecky areal,
navozuje to dojem, ze vedle zameckeho arealu budou predmétem koupé jesté néjaké dalsi
4 Ve o v o / M / ./ / M Ve / 4 /
pozemky. Neni ptitom vibec ztejmé, jaké pozemky to maji byt. Pojem ,ptilehly zamecky
areal” je pritom také nejednoznacny. Neni totiz zfejmé, jaké nemovitosti zahrnuje; tj. zda se
ma jednat jen o zamecky park, ¢i 1 o priléhajici sportovisté a dalsi pozemky a stavby, které v
i i Ve V/ 4 4 (43 / v/ v 4 o 4 /v v
minulosti do $ir$tho ,arealu zamku® spadaly. V daném pfipadé navic odptirce uvadi, ze radu
téchto staveb i1 pozemkd jiz ve vlastnictvi ma a koupit je tedy nemuze.

Soud tak souhlasi s odpurcem, ze formulace predmétu koupé v otazce je neurcita a
nejednoznadna. Tato nejednoznacnost navozuje matouci a viceznacné interpretace. Hlasujici
v referendu o takové otazce by totiz nevédéli, pro co hlasuji (co presné ma odptirce v pripadé
kladného vysledku referenda koupit). Nakonec by to nevédél ani odptirce sam, pokud by
takové referendum probeéhlo Gspésné.

Soud tedy shledal, ze polozena otazka neni dostate¢né uréita a jednoznacna. To vsak
neznamena, ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda ma nedostatky.

Podle § 12 odst. 1 zdkona o mistnim referendu, predklada navrh ptipravného vyboru spolu
s prilohou pfipravny vybor obecnimu Gradu, Gradu méstské ¢asti nebo méstského obvodu
(dale jen "obecni Gfad") nebo magistratu hlavniho mésta Prahy nebo magistratu Gzemné
v v /4 4 4 v 4 . " . 4 /7 4 v " / 4
Clenéného statutarniho mésta (dale jen "magistrat statutarnitho meésta"), ktery posoudi
predlozeny navrh pfipravného vyboru ve lhité do 15 dnt ode dne jeho podani; jestlize v
/7 v/ /4 /. ’ v 4 /4 o
navrhu pripravného vyboru neshleda nedostatky, neprodlené po uplynuti této lhuty
pisemné vyrozumi zmocnénce.

Podle § 12 odst. 2 zadkona o mistnim referendu nema-li navrh ptipravného vyboru nalezitosti
stanovené podle § 10 a § 11 nebo obsahuje-li nespravné nebo netiplné tidaje, obecni ad nebo
magistrat statutarnitho mésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové nedostatky
ve stanovené lhaté, ktera nesmi byt krat$i nez 7 dnti, odstranil. Soucasné obecni fad nebo
magistrat statutarnitho mésta navrh pripravného vyboru zmocnénci podle potteby vrati a
o tomto postupu ucini zapis a ptilozi k nému kopii navrhu pripravného vyboru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Podle § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo

/4 4 v 4 M *VVv/ 4 4 4 v 4 4 4
statutarniho mésta na svém nejblizsim zasedani usnesenim rozhodne a) o vyhlaseni mistniho
referenda, jestlize 1ze o navrzené otazce mistni referendum konat, a zaroven stanovi den jeho
konani (§ 15), b) o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené otazce nelze
mistni referendum konat.

V daném pripadé shledal méstsky Grad v navrhu nedostatky, které spocivaly toliko v tom,
ze je otazka formulovana nejednoznacné a neurcité.

16. Jak ale uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. Ars 2/2017-60, pri

17.

18.

19.

20.

21.

prezkoumani nalezitosti navrhu ptipravného vyboru podle § 12 zikona o mistnim
referendu, obecni Gfad zkouma formalni nalezitosti navrhu podle § 10 a § 11 zakona o
mistnim referendu a nepfislusi mu zabyvat se pripustnosti navrzené otazky.

Podle § 10 zakona o mistnim referendu jsou nalezitostmi navrhu ptipravného vyboru

oznaCeni Uzemi, na némz se ma referendum konat, znéni otazky (otazek) navrzenych

k rozhodnuti v referendu, odidvodnéni navrhu, odhady nakladd, oznaleni zmocnénce
v o v/ / / / M v v/ / / 4 4

z Clent ptipravného vyboru, Gdaje o ¢lenech pripravného vyboru. Ustanoveni § 11 zakona

o mistnim referendu stanovi nalezitosti podpisovych listin, mezi které patri i znéni otazky

¢ otazek navrzenych k rozhodnuti v referendu.

Ackoliv se jak v § 10, tak v § 11 zakona o mistnim referendu hovoti o znéni otazek
navrzenych k rozhodnuti v referendu, nevyplyva z nich, ze by se mél obecni Grad zabyvat
tim, zda lze o navrzené otazce referendum konat. Tuto pravomoc ma podle § 13 odst. 1
zakona o mistnim referendu totiz az zastupitelstvo obce, jemuz byl bezvadny navrh (ve
smyslu § 12) predlozen.

Uvedeny zavér vyplyva i z odborné literatury (Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2011. s. 113 - 115). Spravnost tohoto zavéru
potvrzuje i to, ze vady navrhu ve smyslu § 12 zakona o mistnim referendu jsou v zasadé vzdy
odstranitelné (doplnéni oddvodnéni navrhu nebo dalsich podpist), proto je ostatné nastaven
proces napraveni téchto vad, ktery by u neodstranitelnych vad nepfichazel v Gvahu. Oproti
tomu, pokud je shledana zastupitelstvem podle § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu
nepfipustnost polozené otazky, jedna se z povahy véci o neodstranitelnou vadu, nebot pro
jakkoliv jinak zformulovanou otazku jsou nepouzitelné podpisové listiny, které musi znéni
otazky obsahovat. I proto § 13 zikona o mistnim referendu szadnym moznym
odstrafiovanim tohoto nedostatku navrhu nepocita.

V daném pripadé tedy mél méstsky arad posoudit toliko to, zda navrh obsahuje otazku. Byt
4 4 4 v /7 M / ’ . Vo 4 \4 4 . 4
neni otazka v navrhu ukoncena otaznikem, jak byva zvykem, je ztejmé, ze se o otazku jedna.
Obsahovou stranku této otazky jiz neni obecni (méstsky) Gfad opravnén tesit. Pokud tedy
v daném ptipadé vyzval navrhovatele vyzvou ze dne 2. 8. 2024 k dalsi opravé navrhu,
postupoval nezakonné. Soud tedy urcil, Ze navrh ze dne 15. 7. 2024 nema nedostatky.

Pokud jde o navrh na vyhlaseni mistniho referenda, tak tim se soud zabyvat nemohl, nebot
byl podan predcasné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Navrh na vyhlaseni mistniho referenda je totiz ptipravny vybor opravnén podat, jestlize
zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta nerozhodlo o navrhu pripravného
vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu nebo rozhodlo o tom, ze
mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu. Navrh
musi byt podan nejpozdéji do 20 dnti od jednani zastupitelstva obce nebo zastupitelstva
statutarnitho mésta, kde mél byt navrh ptipravného vyboru projednan, nebo od jednani
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarnitho mésta, na kterém toto zastupitelstvo
rozhodlo, ze mistni referendum nevyhlasi. (§ 57 odst. 1 a 2 zakona o mistnim referendu)

V daném pripadé byl navrh, ktery nemél nedostatky, dorucen odpurci 18. 7. 2024. Nejblizsi
jednani zastupitelstva odptrce se vSak bude konat az 4. 9. 2024. Jak plyne z pozvanky, kterou
odptrce predlozil ke svému vyjadreni, ma byt predmétem jednani zastupitelstva praveé i
navrh navrhovatele na konani mistntho referenda. Teprve v pripadé, ze zastupitelstvo na
tomto jednani nevyhlasi referendum nebo navrh neprojedna, zaéne bézet navrhovateli lhtita
k podani navrhu na vyhlaseni referenda.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.), nestanovi-li
tento zakon jinak, soud navrh, ktery byl podan predcasné odmitne.

Vzhledem k tomu, ze navrh byl podan jiz 15. 8. 2024, tedy jesté pred konanim nejblizsiho
zasedani zastupitelstva, odmitl soud navrh na vyhlaseni referenda jako pfedcasny podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. . s., podle néhoz zadny z Gc¢astnika
4 4 4 4 o V/ 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. 9. 2024

Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



