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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t.évX.
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 8. 8. 2024, & j.: KRPA-160593-27/CJ-2024-
000022-ZSV

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnut
alované ze dne 8. 8. 2024, & j.: KRPA-160593-27/CJ-2024-000022-ZSV, jim# byla podle ust.
§ 124 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,z.p.c.“), o 90 dnu prodlouzena doba jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalované ze dne 15. 5. 2024, ¢. j.: KRPA-
160593-12/6]-2024-000022-25\/.

II. Obsah zaloby
. Zalobce v podané Yalobé namital, Ze 7alovan nedostate¢né a jednostranné odévodnila svij
postup, kdyz pristoupila k zajisténi pouze na zakladé nelegalnosti vstupu a pobytu zalobce
na Uzemi. Jde-li o finanéni zaruku podle ust. § 123c z.p.c., méla to byt zalovana, kdo
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prevezme aktivni roli a zalobci prezentuje tuto alternativu. K jinym alternativam se zalovana
vyjadrila toliko strohym odcitovanim ptislusnych zakonnych ustanoveni a konstatovanim
nemoznosti jejich uplatnéni. Zvlastni opatfeni maji byt ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 21. 5. 2020, C. j.: 7 Azs 417/2019-60, uplatnéna
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prednostné a teprve ptri nemoznosti ¢i netcelnosti jejich aplikace ma byt aplikovano zajisténi.
Zalobce prilozil doklad o zajisténi ubytovani na adrese X., a nesouhlasil s tvrzenim o
vylouceni moznosti zdrzovani se v misté pobytu.

. Zalobce dale namital, %e prodlouZeni zajisténi v délce 90 dnt neumoztiuje dostateény soudni
pYezkum v rozumnych intervalech tak, jak toto pravo vyplyva z &. 5 odst. 4 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Citoval rozhodnuti NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. ;.
7 As 97/2012-26, podle néhoz ma byt doba zajisténi stanovena nejvyse zhruba v mési¢nich
intervalech, stran pozadavku na periodicitu prezkumu odkazal téz na rozhodnuti NSS ze
dne 9. 10. 2014, ¢. j. 2 Azs 57/2014-28, a rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. Us
1020/2015. Ohledné zavedeni institutu podani zadosti o propusténi ze zarizeni dle ust. § 129a
z.p.c. NSS shledal v rozhodnuti ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, problém
v nastaveni parametru prezkumu zakonnosti trvani zajisténi, resp. v totozné délce lhaty pro
podani spravni zaloby proti rozhodnuti o zajisténi a lhuty, po jejimz uplynuti lze teprve
zadat o propusténi ze zajisténi. Pokud ust. § 129a odst. 3 z.p.c. zamezuje cizinci v pristupu
k soudnimu prezkumu v rozumnych intervalech, ma zalovana stanovit v rozhodnutich
podstatné kratsi intervaly. Vzhledem k rozsudku Krajského soudu v Brné, ¢. 5. 41 A 21/2021-
32, zalovana pochybila, jelikoz nestanovila konkrétni kroky pfi realizaci vyhosténi
s konkrétnim ¢asovym odhadem.

. Zalobce pokratoval ve své Yalobni argumentaci nimitkou, %e napadené rozhodnuti v celém
rozsahu vykazuje zmatecnost a nedostatek individualniho posouzeni okolnosti ptipadu. Po
celou dobu spolupracuje a pti zadrzeni nekladl zadny odpor, coz zalovana nevzala v Gvahu.
Na izemi se nachazi jeho dvé nezletilé déti, které jsou na néj znacné vazany. Po Velikonocich
s détmi nemohl byt ve styku, nebot byl zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalované ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ye v daném p¥padé shledala naplnéni viech
podminek ust. § 124 odst. 3 z.p.c. Zalobce odmit] moZnost dobrovolného navratu do zemé
puvodu, a tudiz bézela vdobé vydani napadeného rozhodnuti objektivni prekazka
vyhosténi, kdyz se nepodatilo ani pres urgence ¢inéné k Velvyslanectvi X. ovétit zalobcovu
totoznost a zajistit jeho prepravni doklady k vycestovani. Ackoli zalobce védeél, ze byl
oznalen statnimi orginy Svycarska jako osoba nezadouci a Ze jeho Fizeni o mezinirodni
ochrané bylo ukonéeno, nebot mu byl vydan vyjezdni pfikaz s platnosti od 15. do 29. 4.
2024, nevyvinul zadnou iniciativu k obstarani opravnéného pobytu. Nebyt policejni
kontroly, zalobce by nadale pobyval na tizemi bez platného opravnéni. Zalovana nas. 4 aZ
6 napadeného rozhodnuti dostateéné popsala, pro¢ nepfistoupila k pouziti mirnéjsich
opatreni. Délka prodlouzeni zajisténi byla urdena s ohledem na pritahy Velvyslanectvi X.
pti vydavani nahradnich cestovnich dokladdi, na nutnost obstarani letenky a na komunikaci
s domovskym statem stran prevzeti zalobce. Jak uvedl sam zalobce, s détmi zijicimi s matkou
v X. se vidal nepravidelné, letos jen dvakrat, a nemél je ve své péci, coz nelze povazovat za
stav podobny stavu rodinnému. Zalovan navrhla zamitnut{ Zaloby.
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IV.  Obsah spravaiho spisu
7. Jak vyplyva z protokolu Yalované, ¢&. j.: KRPA-160593-1/CJ-2024-001412, dne 15. 5. 2024
hlidka Policie Ceské republiky provedla kontrolu v provozovné, kde se nachazel Zalobce.
Lustraci bylo zjiSténo, ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob a ma zakazan vstup
do Schengenského prostoru. Z toho duvodu byl zajistén podle ust. § 27 odst. 1 pism. d)
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

8. V ramci podani vysvétleni dne 15. 5. 2024, o némz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
160593-9/C]J-2024-000022-ZZC, Zalobce uvedl, Ze si byl védom spravniho vyhosténi
vydaného v ¥zeni vedeném u Zalované pod sp. zn. KRPA-377198/CJ-2015-000022 i zavedeni
v systému smluvnich statd ze strany Svycarska od 18. 6. 2015 do 18. 6. 2025 jako statniho
ptislusnika tfeti zemé, kterému je odepren vstup do Schengenského prostoru. Rovnéz si byl
védom ukonéeni azylového fizeni ke dni 8. 4. 2024 a vystaveni vyjezdniho prikazu na dobu
od 15. do 29. 4. 2024, nevycestoval v$ak kvuli pritelkyni a détem. Dostavil se na OAMP
k podani zadosti o pobyt a byl presvédcen, ze na Gzemi muze pobyvat az do vydani
rozhodnuti. V X. pracoval jako X., pobyval na ubytovné s X. obcany. Své déti zijici
s matkou v X. vidél letos dvakrat, nemé je v pédi a plati na né vyZivné 1000 K& V Ceské
republice nema zadné zavazky, pohledavky ani zadny majetek, a tedy ani nedisponuje penézi
na slozeni finanéni zaruky, rovnéz nema adresu pobytu. Ve vykonu trestu odnéti svobody
byl v dobé od 31. 8. 2018 do 29. 8. 2021, jednalo se o prodej drog.

9. Dne 15. 5. 2024 bylo pod ¢. j.: KRPA-160593-12/C]J-2024-000022-ZZC zalobci vydano
rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. €) z.p.c.,
pricemz doba jeho zajisténi byla stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze u zalobce byly dany davody pro
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zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi, nebot je zde nebezpeci, ze by zalobce mohl maftit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana nejprve hodnotila
podminky ulozeni zvlastnich opatreni za ulelem vycestovani podle ust. § 123b odst. 1 z.p.c.,
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pricemz se vénovala véem formam téchto opatfeni podle pism. a) az d). Zalobce mohl
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prepokladat, ze jeho trestna ¢innost muze vést k nepodminénému trestu odnéti svobody, a
tim 1 k nemoznosti ziskani pobytového opravnéni a odloucdeni od jeho déti. Nejevil zadny
zajem na opusténi uzemi, nechtél vycestovat a z jeho jednani je zfejmé, ze by dobrovolné
neopustil Gzemi Schengenského prostoru. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnu od
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omezeni osobni svobody, a to s ohledem na predpokladanou slozitost ptipravy vykonu
spravniho vyhosténi. Zalobci bude tieba vystavit ndhradni cestovni doklad. V Zalobcové véci
neni dana prekazka vycestovani.

10. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2024, ¢. j.: 16 A 21/2024-38, byla
zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti ze dne 15. 5. 2024, nebotf soud ve shodé
s zalovanou shledal, ze v ptipadé zalobce byly splnény zakonné podminky pro zajisténi dle
ust. § 124 odst. 1 pism. €) z.p.c.

11. Sdélenim ze dne 6. 8. 2024, & j.: CPR-28054-8/CJ-2024-930311-V250, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (dale jen ,RSCP®) informovalo, Ze Zalobce odmitl dobrovolny
navrat do vlasti, veSkeré dokumenty stran zadosti o ovéfeni zalobcovy totoznosti a o
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu byly dne X. zaslany X. velvyslanectvi v X., dne
X. byla velvyslanectvi zaslana zadost o sdéleni informaci na stav ovéfovani totoznosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu, avSak nedoslo k zadné reakci, ve dnech X. a X. byly
e-mailem zaslany velvyslanectvi opétovné dotazy na stav zadosti, na néz dosud nebylo
reagovano; z predchozich zkusenosti je znamo, ze komunikace s X. velvyslanectvim 1 proces
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ovéfovani totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu jsou problematicke,

z ruznych davoda dochazi k ¢astym pratahtim a mnohdy neni nahradni cestovni doklad

vubec vydan, nadale v$ak budou policejnim feditelstvim Cinény veskeré kroky, aby byl

zalobci nahradni cestovni doklad vydan a probéhl jeho navrat do vlasti, ve lhaté soucasného
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zajisténi nebude moci byt spravni vyhosténi realizovano, je vSak realny predpoklad realizace
vV _V 4 v v 4 eV _V 4

vyhosténi v dobé prodlouzeni doby zajisténi.

Napadenym rozhodnutim ze dne 8. 8. 2024 byla o 90 dnt prodlouzena doba zajisténi za
Gielem spravniho vyho$téni stanovena rozhodnutim Yalované ze dne 15. 5. 2024. Zalovana
nejprve popsala okolnosti zalobcova zajisténi a nasledny prubéh spravniho rizeni. Vzhledem
ke zpravé RSCP, podle ni byly zapolaty tikony vedouci k ovéfeni totoznosti Zalobce, kdy
se RSCP snaz{ komunikovat s Velvyslanectvim X., nebylo dosud moZné realizovat vykon
spravniho vyhosténi. Dale se zalovana vénovala moznosti ulozeni zvlastnich opatreni ve
smyslu ust. § 123b odst. 1 bodu a), b), ¢) a d) z.p.c., avSak neshledala duvod pro aplikaci
74dného z nich. Zalovan k prodlouzeni doby trvani zaji$téni poznamenala, 7e musi vyckat
reakce zemé puvodu, pri¢emz doba vydani nahradniho cestovniho dokladu byva ruzna a
nelze ji dopfedu presné urcit. Po vystaveni nahradniho cestovniho dokladu bude neprodlené
pristoupeno k zajisténti realizace spravniho vyhosténi.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 z.p.c.,
M M v /V /7 2 V7 4 4 / vV, * 4 o_V 4 /7 v M M 4 4
jelikoz Gcastnici tizeni v zakonné pétidenni lhtuté po podani zaloby nenavrhli projednani
véci pti Ustnim jednani a soud nepovazuje narizeni ustniho jednani za nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.t.s.“), a vychazel pti tom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravatho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f-s.), pricemz prihlizel i k pripadnym
nezakonnostem nad ramec zalobnich bodu v souladu se zavéry rozsudku velkého senatu
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21.
Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 123b odst. 1 z.p.c. zvldsinim opatienim za icelem vycestovani cizince z
vizemi nebo z vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svyjcarské konfederace (ddle jen ,zvldsini opatvent za iicelem
vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi
. / / / vV, v / / . \9 / / ({3 . . / . /V /

spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni

opatreni za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.
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1e. Podle ust. 124 odst. 3 z.p.c. policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi
s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri stanoveni
doby trvani zajistént je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez doprovodu a
rodin Ci jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovdni pripravy vykonu spravnibo vyhostént,
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni
doby trvani zajisténi cizince za vicelem spravniho vyhosténi je vyddini rozhodnuti pronim itkonem
v ¥izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

17. Zvlastni opatreni za Ulelem vycestovani predstavuji alternativni feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi cizincu (srov. rozsudek
NSS ze dne 7.12.2011, ¢.j.1As132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatfent
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predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, bude
schopen plnit povinnosti z toho plynouci a neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatreni ohrozen vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Moznost aplikace
predmétného opatreni nutné zavisi také na duvodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze
ulozeni zvlastniho opatreni nesmi ohrozit vykon vycestovani cizince (ust. § 123b odst. 4 véta
druha z.p.c.); dané ohrozeni bude typové ruzné vtypové odlisnych pripadech diavoda
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zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni nepostacuje,
je povinen svuj zavér prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit. Moznosti ulozeni nékterého
ze zvlastnich opatteni se zalovana zabyvala na s. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, pficemz
dospéla k zavéru, ze by takovy postup nebyl ucelny, a to zejména s ohledem na zalobcovo
predchozi jednani, které demonstruje jeho postoj k pravnimu radu Ceské republiky. Zalobce
nemél snahu vycestovat z Ceské republiky, sam uvedl, ze nedisponuje dostate¢nou financni
hotovosti ke slozeni financni zaruky ani se na izemi nenachazi osoba, ktera by za néj mohla
zaruku slozit, do doby vydani rozhodnuti nebyla zadna zaruka nabidnuta. Zalobce nectil
zakony Ceske republiky, nerespektoval povinnosti mu ulozené, je bez financnich prostredka
a bez prihlaseného bydlisté v Ceské republice, nedostavil se na policii k feseni své situace ze
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své vule, ale jeho neopravnény pobyt byl zjistén nahodilou kontrolou policie. Zalobce sam
nema snahu svou situaci fesit, bydli v pronajatém pokoji na ubytovné, kterou muaze snadno
opustit, a tak se stat nedosazitelnym pro aclely kontrol. Na zakladé toho zalovana dovodila,
4 v 4 \4 4 v/ v M M M \4 / Ve v Ve 4 v
ze nelze ocekavat, ze by zalobce radné plnil povinnosti mu ulozené. Soud prisvéd¢il zavéru
zalovaneé, ze za této situace by ulozeni zvlastnich opatfeni podle ust. § 123b z.p.c. nesplnilo
kyzeny tclel, trva divodna obava, Ze by uloZenim toliko zvlastniho opatfeni byl ohrozen

/ ’ ’ vV _ Vv 4 vV . 4 4 v/ v . 4
vykon spravniho vyhosténi. Soud k tomu dopliuje, ze v daném pripadé se nejedna o
poruseni zasady proporcionality ani zasady minimalizace zasaht do osobni svobody cizince.
Nejde totiz o standardni situaci, kdy postacuje vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na
jehoz zakladé cizinec z izemi vycestuje (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As
132/2011-51), coz lze dovodit z zalobcovy pobytové historie. Zalobce svym predchozim
chovanim oslabil svou divéryhodnost, a tak nelze odekavat, ze by poskytoval spravnim
orginim potfebnou soulinnost, natoz pak ze ztUzemi Ceské republiky vycestuje
dobrovolné. K naplnéni Gcelu spravniho vyhosténi zalobce je v daném pfipadé nutné vyuzit
institutu prodlouzeni zajisténi. Namitka zalobce, Ze v daném pfipadé nebyly dany davody

\4 VA **V_V 4 v v / Ve 4 4 v 4 v 4

pro prodlouzeni jeho zajisténi a ze mélo byt pristoupeno k ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatfeni za Glelem vycestovani cizince, neni divodna. Zalobce se rovnéz myli, domniva-li
se, ze navrh na poskytnuti finanéni zaruky mél byt vznesen ze strany zalované. Ustanoveni
§ 123b z.p.c. je konstruovano na iniciativé cizince, ktery ma byt zajistén, a nikoli na navrhu

’ 4 4 4 vV o v 4 4 v 4 4 v 4
spravniho organu; zaroven v prubéhu podani vysvétleni byl zalobce na moznost poskytnuti
finan¢ni zaruky upozornén a byl dotazan, zda je schopen finanéni zaruku slozit. Své pravni
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zavéry zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelnym a prezkoumatelnym
o o i v Ve M *eV_V /7 Vv / Vv M 4 4
zpusobem oduvodnila a uvedla, pro¢ pristoupila k zajisténi zalobce za Gcelem jeho spravniho
vV _V 4 v Ve 4 Vev/ v 4 v 4 v/ /
vyhosténi a pro¢ nebylo uzito mirnéjsiho opatfeni. Soud v postupu zalované neshledal zadnée
pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost nebo nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Rovnéz namitky oznacujici napadené rozhodnuti za nezakonné a
neprezkoumatelné tudiz nejsou divodné. V zalobé zalobce uvadél, ze ma zajisténo
ubytovani na konkrétni adrese, to by vsak nic neménilo na pfedpokladu mareni zvlastniho
v 4 / M 4 4 /v v v / Ve M A%
opatreni, ktery lze vyvodit z dosavadniho chovani zalobce vietné trestné ¢innosti, po niz
4 /. vV / v, 7/ v 4 /v 4 v 4 v v
nasledoval nepodminény trest odnéti svobody; ulozeni zvlastniho opatfeni v zalobcové
v/ v M v M / 4 4 vV, _V 4 .. i b 4 4
ptipadé by zjevné ohrozilo vykon spravniho vyhosténi, a proto jej s ohledem na individualni
okolnosti pripadu nelze uplatnit.

18. Ustavni soud nalezem pléna ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. Pl. US 12/19, publ. pod &.
279/2022 Sb., zamitl nivrh NSS na zruseni ust. § 129a odst. 3 z.p.c. Ustavni soud toti? dospél
k zavéru, ze predmétné ustanoveni neni v rozporu s Ustavnim poradkem, resp. s pravem na
ptistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a na
soudni prezkum rozhodovani organt verejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jakoz ani s
pravem na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny a pravem na prezkum zakonnosti zbaveni
osobni svobody podle &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Jak ptitom Ustavni soud uved] v od&vodnéni nlezu, Evropsky soud pro lidsk4 prava ve své
judikature akceptuje, pokud periodicky prezkum zajisténi cizince za uéelem jeho vyhosténi
probiha v intervalech od dvou do ¢tyf mésica (vizte rozsudky ze dne 2. 10. 2012 ve véci
Abdulkhakov proti Rusku, stiznost ¢. 14743/11, odst. 214; ze dne 5. 6. 2012 ve véci Soliyev
proti Rusku, stiznost ¢. 62400/10, odst. 57-62, {1 ze dne 5. 6. 2012 ve véci Khodzhamberdiyev
proti Rusku, stiznost ¢. 64809/10, odst. 108-114; ze dne 2. 4. 2019 ve véci Aboya Boa Jean
proti Malté, stiznost €. 62676/16, odst. 77). Tvrzeni zalobce o zamezeni pfistupu
k efektivnimu soudnimu prezkumu v rozumnych intervalech vzhledem k aktualné
G¢innému znéni ust. § 129a odst. 3 z.p.c. se tudiz jevi zcela nedivodnym, nebot oproti situaci,
kterou rozhodoval Ustavni soud, byla doba, kdy lze podat dal¥i Z4dost o propusténi ze
zafizeni zkracena ze 30 na 15 dnl od pravni moci posledniho rozhodnuti policie ¢i soudu (§
129a odst. 3 z.p.c.) a zaroven byla zkracena 1 lhtta pro podani zaloby proti rozhodnuti o
zajisténi rovnéz ze 30 na 15 dnu (§ 172 odst. 4 z.p.c.).

19. Zalobcové namitce, ze napadené rozhodnuti predstavuje neptiméreny zasah do jeho
/ . / v Ve oV Ve ~ / ’ ’
soukromého a rodinného zivota, nelze prisvédéit. Zalovana v napadeném rozhodnuti
zhodnotila soukromé a rodinné poméry zalobce a pfimérenost dopadd napadeného
rozhodnuti na jeho osobni sféru. Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze
bylo zjisténo, Ze zalobce na Gzemi Ceské republiky nesdili spole¢nou domacnost s zadnou
osobou. Zalobce je svobodny, ma dvé déti, které ziji v Ceské republice se svou matkou.
Zalobce s nimi neudrzuje zadny pravidelny kontakt, v letosnim roce je pred zajisténim vidél
pouze dvakrat. Zalobce v Ceské republice o nikoho nepecuje, neziji zde zadni jeho jini
ptibuzni ani rodinni ptislusnici a jak sam také uvedl, nema zde zadny majetek, zadné dluhy
ani pohledavky. Ve vztahu k zavaznosti ohrozeni zajmu spolecnosti tak podle zalované
Vv M 4 4 Ve vV / 4 4 4 v
nepredstavuje napadené rozhodnuti nepfiméreny zasah do osobni sféry zalobce. Soud
s pravnim nazorem zalované souhlasi, zalobce se svymi détmi neudrzoval tak intenzivni
kontakt (v minulosti i kvali tfiletému trestu odnéti svobody), aby realizace vyhosténi, tim
/4 v 4 4 *eV_V 4 v Ve Vv 4 / Ve M /4
meéné trvani zajisténi, predstavovalo neprimérenost zasahu do soukromého ¢i rodinného
zivota zalobce nebo jeho déti, s ohledem na sporadicky kontakt na uvedeném zavéru neméni
. v/ v 7 71 / v /N / oV Vv [

nic ani prislusna ustanoveni Umluvy o pravech ditéte; vyzivné pak muze zalobce hradit i ze
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své vlasti, prostrednictvim dalkovych komunikaénich prostredkt ostatné muze byt i
v kontaktu se svymi détmi.

20. Soud se dale zabyval namitkou, ze doba trvani prodlouzeni zajisténi byla v zalobcové
ptipadé stanovena v rozporu se zakonem (resp. ze bylo zneuzito spravni uvazeni ¢i byly
A Vv M . v/ v v /4 v o M 4 M
prekroCeny jeho meze), a 1 vtomto pripadé dospél k zavéru o nedtvodnosti namitky.
V rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j.: 1 As 93/2011 - 79, NSS dovodil, ze hlavnim kritériem
4 4 4 *eV_V /7 . v 4 4 Ve v/ / 4 4
pro stanoveni doby trvani zajisténi je predpokladana slozitost pfipravy vykonu spravniho
vV _V 4 4 / o v 4 4 **V_V 4 M v 4
vyhosténi, proto musi byt v odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi, resp. o jeho prodlouzeni,
uveden vycet predpokladanych tkont pottebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu
jejich asové narocnosti. V citovaném rozsudku NSS wuvedl: ,Spravni organ musi v
odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvani,
uvést, jaké vsechny stkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho
vyhosténi konkrétni osoby. Dale Ize nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na
zakladé svych zkusenosti upresnil v odidvodnéni rozhodnuti svidj odhad, jak dlouho zabere
provedeni kazdého ze specifikovanych sikoni (napy. obvykla doba komunikace se zastupitelskym
uradem zemé pitvodu cizince, doba potvebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé
pivodn).“ Zalovana dostala shora predestrenym judikaturnim pozadavkim. Uvedla, ze od
Velvyslanectvi X. RSCP dosud neobdrzelo odpovéd na zadost o ovéfeni totoznosti a
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, teprve poté bude realizovano spravni vyhosténi
zalobce do zemé ptuvodu. Bude vsak nutné zajistit pro doprovazejici policisty letenky do X.
sV V.7V /v R / vV o ~ /
a zajisténi prevzeti zalobce policejnimi organy zemé puvodu. Zalovana tedy dosud nemohla
realizovat spravni vyhosténi, jelikoz zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem.
Podle zalované sice aktualné nelze presné urcit Casovy interval pro realizaci vyhosténi,
nicméné ovéreni totoznosti zalobce a vystaveni nahradniho cestovatho dokladu v dobé
v 4 **V_V VA v / VeV v 4 4 ’ 4 **V_V 4 o M 4
prodlouzeni zajisténi je mozné, pricemz doba prodlouzenti trvani zajisténi o 90 dnt se jevi
primérenou. V tomto ohledu nelze zalované nic vytknout, odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k délce prodlouzent zajisténi je podrobné a prezkoumatelné. Zalovana
tak dostala pozadavkiam kladenym na oduvodnéni délky prodlouzeni zajisténi cizince, kdyz
uvedla naplanované kroky pro realizaci spravniho vyhosténi v souladu se zavéry soudni
rozhodovaci praxe. Soud se neztotozfiuje s namitkou, ze by rozhodnuti zalované bylo
netransparentni, podle soudu je z néj naopak jednoznacné zfejmé, pro¢ bylo pfistoupeno
k prodlouzeni zajistént, a to 0 90 dnt. Takto stanovena délka prodlouzeni zajisténi odpovida
ust. § 125 odst. 1 z.p.c. a soud ji neshledal nikterak nepfiméfenou vySe uvedenym
okolnostem ptipadu. Ostatné, jak lze zavérem zdGraznit, v soulasnosti je prodleni
Ve 4 4 v/ M vV /7 vV 4 M ’ 4 ’ /7 4
s vyrizovanim zadosti o ovéreni zalobcovy totoznosti a o vydani nahradniho cestovniho
dokladu na strané X. zastupitelskych organt, které zatim na iniciativu ¢eskych organt,
minimalné z hlediska jejich informovani, reaguji nedostatecné (vizte sdéleni RSCP ze dne 6.
8. 2024), o to narolnéjsi je pro spravni organy presna Casova specifikace ikonti vedoucich
k zalobcovu vyhosténi, a proto je v daném ohledu tim spise akceptovatelnéjsi obecnéjsi
oduvodnéni délky zajisténi.

21. S ohledem na pozadavek prezkumu nad ramec zalobnich bodd pramenici
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie se soud vzhledem ke sdéleni RSCP ze dne 6. 8.
2024 zabyval realizovatelnosti spravniho vyhosténi, avSak shledal jej 1 nadale potencialné

v_ 7 X / o Ve /o1 N7 = J1LVYN_ 7 .
moznym. Casté prutahy ve vytizovani zadosti jsou u X. velvyslanectvi bézné, mnohdy sice
neni nahradni cestovni doklad viibec vydan, avsak z kontextu sdéleni je zjevné, ze jindy
k opatteni nahradniho cestovniho dokladu dojde. Zavér RSCP o realném predpokladu
realizace vyhosténi v dobé prodlouzeni doby zajisténi lze za dosavadni situace aprobovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



8 21 A 37/2024

S akceptovatelnosti uréitych (nékdy i znaénych potizi) pfi vytizovani nahradnich cestovnich
dokladt pres zahrani¢ni zastupitelskeé organy je standardné pocitano, ¢ehoz je dikazem i ust.
§ 125 odst. 2 pism. ¢) z.p.c., jez umoznuje prodlouzit maximalni dobu zajisténi nad
obvyklych 180 dna (dle § 125 odst. 1 z.p.c.) pravé z davodu zpozdéni ze strany tretich zemi
v prubéhu ziskavani nezbytnych dokladd. Podklad pro dany zavér soudu lze nalézt i
v judikature NSS, konkrétné 1ze citovat rozsudek ze dne 13. 10. 2022, ¢. j.: 9 Azs 107/2022
— 41, bod 15: ,Zalovand v napadeném rozhodnut! wvedla, Ze prodlouzila dobu zajisténi
stéZovatele kvili zdloubavému ovérovini jeho totoZnosti na egyptském velvyslanectvi, jelikoZ
stéZovatel nedisponuje Zidnymi doklady. Obecné plati, Ze chybéjici cestovni doklad cizince neni
diivodem znemoZriujicim vycestovani, ani pokud je jeho obstarani casové i vécné sloZité. Uvedend
okolnost pouze obvykle prodluzuje nutnou dobu zajisténi za iicelem spravnibo vyhosténi (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016, C. j. 8 Azs 156/2015 - 44) a Zalovand ¢ jiné spravni organy
nemohou rychlost vyrizovani poZadavku na vydani nabradnibo cestovnibo dokladu nikterak
ovlivnit (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢ j. 10 Azs 29/2020 - 28). Dle § 125 odst. 2 pism.
¢) zdkona o pobytu cizinci plati, Ze pokud v priibéhu ziskavini nezbytnych doklads pro vykon
spravniho vybosténi dochdzi i pres Fadné usili Zalované ke zpoZdéni ze strany tietich zemi, je
Zalovand opravnéna prodlouzit dobu trvini zajisténi i nad maximalni dobu zajisténi, kterd podle
§ 125 odst. 1 téhoz zakona ¢ini 180 dnii. Doba trvani zajisténi v pripadé dle § 125 odst. 2 pism.
¢) nesmi podle § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinci prekrocit 365 dnii.

22. Lze koneéné souhlasit s nazorem zalobce, ze je vylouceno pausalizované rozhodovani
v i V) / c . o v Ve v Ve 4 i v /
ve vécech skupin zajistovanych cizinci. Nelze v$ak prisvédCit namitce, ze napadené
rozhodnuti je prikladem takového pfistupu. Duvodem pro zajisténi zalobce je naplnéni
Ucelu spravniho vyhosténi. Zalovana pritom na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti
M M v M v M /7. N v v \4 M M /7 / ..
(nikoliv pausalizované, jak namita zalobce) uzavrela, ze u zalobce existuje realné riziko
v 4 4 4 4 V_V 4 VeV A2 / 7 v/ 4
mareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pricemz jeho pobyt na Gzemi je nezadouci a
predstavuje bezpecnostni riziko, pro které je evidovan v Schengenském informacnim
systemu.

23. Zalovana postupovala vsouladu se zakonem, proporcionalné, transparentné a
v souladu se zasadou individualizace. Napadené rozhodnuti reflektuje verejny zajem a
odpovida okolnostem daného pripadu, pricemz stanovena doba prodlouzeni zajisténi neni
nijak excesivni ani neprimérena. Na napadené rozhodnuti nelze pohlizet jako na rozhodnuti
neprezkoumatelné. Zalovana v napadeném rozhodnuti rovnéz sdélila, jaké konkrétni kroky

VYV /7 / M M 4 4 vV _V /7 Vv / v 4
smérujici k realizaci spravniho vyhosténi zalobce budou provedeny ve vymezeném casovém
ramci.

24. S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spisu. Zalovana se
dostateCné, srozumitelné a prezkoumatelné vyporadala s naplnénim podminek pro

4 4 **V_V /7 Vv /4 4 v v 4 7 v/ v
prodlouzeni zajisténi zalobce a své zavéry v tomto sméru v napadeném rozhodnuti radné a
prezkoumatelné odivodnila. Ve shodé s Zalovanou ma soud za to, ze v ptipadé zalobce byly
splnény zakonné podminky pro prodlouzeni zajisténi dle ust. § 124 odst. 3 z.p.c.

25. Soud nepovazoval za nutné doplnit dokazovani, a tak odmitl Zalobcovy dikazni
’ v ’ 4 4 . v \4
navrhy pro nadbytenost. Spravni organy nikterak nezpochybriovaly status zalobce coby
otce dvou nezletilych déti, soud pak na zakladé zalobniho tvrzeni o zaji§téném ubytovani
konstatoval nemoznost vyuziti zvlastniho opatfeni i pro danou eventualitu.
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26. Ze vsech vy$e uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

27. O nahradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. srpna 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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