&.j. 57 A 52/2024-51

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. AleSe Smetanky ve véci

zalobkyné: J. Z.
bytem X
zastoupena JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzer

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. PK-DSH/9905/24,
takto:
Zalobé se p¥iznavé odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. DOP/2077/24, Méstsky Grad Nepomuk zamitl namitky
zalobkyné proti provedeni zaznamu celkem 12 bodu v bodovém hodnoceni zalobkyné jako
tidic¢ky za 4 zalobkyni spachané prestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3, resp. bod 4, resp.
bod 12 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a dle § 125c odst. 1
pism. k) téhoz zakona, kterych se zalobkyné dopustila mezi kvétnem roku 2023 a bfeznem
roku 2024 akteré spocivaly v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti zalobkyni v obci
amimo obec a v jejim neptipoutani bezpe¢nostnim pasem v pribéhu jizdy. Zalobkynino
odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zzalovany shora uvedenym napadenym
rozhodnutim. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ve smyslu § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.%), jejiz soucasti ucinila navrh na
priznani odkladného uéinku zalobé.

. Zalobkyné tvrdila, e pracuje jako obchodni zastupkyné spole¢nosti Porfix. Jediny p¥jem
ma z vykonu této prace. Pozbytim ridi¢ského opravnéni zalobkyni vznikne nenapravitelna
Gjma spotivajici ve ztraté zaméstnani a ztraté jediného zdroje jejich piHjma. Zalobkyné by
neziskala nové zaméstnani, nebot je v rizikové vékové skupiné. Zalobkyné by mohla jen
tézko najit uplatnéni v jiném oboru, kde by nebylo vyzadovano fidi¢ské opravnéni. Ztrata
zameéstnani je pro zalobkyni problémem i vzhledem k socioekonomické situaci v regionu,
z néhoz pochazi. Nenapravitelna Gjma podle zalobkyné spocliva i v tom, ze by pres ztratu
prijma musela vynalozit finanéni prostfedky na pripadné tkony spojené s navracenim
fidi¢ského opravnéni. Dale zalobkyné poukazala na moznou délku soudniho fizeni. Priznani
odkladného ucinku zalobé dle zalobkyné nebude v rozporu s pravy tretich osob ani s
dtlezitym verejnym zajmem.

. Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na pfiznini odkladného Géinku Yalobé uvedl, e ponechava
na uvazeni soudu, zda zalobé prizna odkladny ucinek. Podle zZalovaného priznanim
odkladného 4éinku zalobé nevznikne zalobkyni ani zalovanému zadna Gjma. Pokud soud
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zalobu zamitne, bude zalobkyni stejné odnato fidi¢ské opravnéni, byt s uréitym asovym
odstupem. Podle zalovaného je napadené rozhodnuti zakonné i vécné spravne.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, Ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v Vv .V’ /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomeérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muaze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze priznanim odkladného tcinku se pozastavuji do
skonceni fizeni pred soudem u¢inky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvais. t. s. soud rozhodne o navrhu na ptiznani odkladného aéinku
bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnd od jeho podani.

Smyslem ptiznani odkladného tucinku zaloby neni oddaleni ulinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dtsledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Poskytnuti odkladného Gcinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud priznanim odkladného Géinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni Glinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pti
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tGcinku Zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro priznani
odkladného cinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné ptiznat zalobé odkladny tclinek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro Zalobce nepomérné
vétsi iymu, nez jakd priznanim odkladného Glinku muize vzniknout jinym osobam, a
zadruhé priznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze povinnost tvrdit a prokazat
skutednost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné vétsi, nez Gjma, kterd mize priznanim odkladného Gcinku vzniknout
jinym osobam, stthi samotného zalobce; postatuje pritom predpoklad tvrzené {(jmy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78,
sLnldvrh na priznani odkladného vcinku musi byt dostatecné individualizovan a osvédcen,
protoZe je to stéZovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédCit pruoni z predpokladi pro priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
né] znamenaly sjmu, pricemz brozici djma musi byt zdvazna a realnd, nikoli pouze hypoteticka
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, &. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichZ je hrozici
#hjma dovozovina, se must tykat zejména bezprostiedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
(ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravni soud uved],
ze J[dlivody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stéZovatele oproti jinym osobam jsou vZdy
individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik sijmy
mad proto stéZovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou sijmu by pro néj znamenal vykon nebo
Jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi #jmé musi svédcit tomu, Ze negationi
nasledek, jehoZ se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obiva, by pro
né] byl zdasadnim zdsahem. Hrozici djma musi pritom byt zdvaznd a redlnd, nikoliv pouze
hypotetickd a bagatelni.“ Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vznik Gjmy,
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik 4jmy vyvozuje a za jak intenzivni by
takovou 4jmu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s
napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zasadnim zasahem (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-82, bod 7). Ackoliv byly
tyto zavéry vyrceny ve vztahu k odkladnému ucinku kasaéni stiznosti, uplatni se mutatis
mutandis 1 na odkladny cinek zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobce je tedy
/. vV / 4 M i v / v 4 v / v i

pro uspésnost svého navrhu povinen tvrdit vcas, uplné a konkreétné rozhodné skutecnosti o
vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a osvédCovat rozpor pfiznani odkladného ulinku s
dulezitym verejnym zajmem, popf. 1 ujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak
/ \4 4 4 4 v *eV) v 4 / 4
tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z
Uredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, €. ).
2 Azs 163/2017-20).

Odkladny tucinek je vyjimeénym institutem a je tak priznavan v mensiné pripadu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 1 As 473/2020-32). Existencni
zavislost na fizeni motorového vozidla je zpravidla davodem pro priznani odkladného
Géinku (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 7 As 63/2016-40).

Stran nedatovaného podani prilozeného k zalobé, v zavéru opatteného inicialy ,,J.Z.“, soud
v 717 \4 o v 4 o] M /7 Vv v
predesila, ze zustalo nezodpovézenou otazkou, zda se vibec jednalo o tvrzeni zalobkyné. I
kdyby soud tuto ptilohu zaloby povazoval za tvrzeni zalobkyné, s ohledem na jeji povahu

/ Vv \4 . / /7 .. V2 ’ . . ’
pouhého nosi¢e zalobkyninych tvrzeni by ji bylo mozné hodnotit pouze jako tvrzeni
zalobkyné, nikoliv jako dikaz osvédcujici zalobkyni tvrzené skutecnosti.

Zalobkyné soudu viak dolozila, Ze pracuje jako obchodni zastupce spoleénosti PROFIX CZ
a.s. (srov. pracovni hodnoceni zaméstnance ze dne 12. 6. 2024) a Ze v ramci vykonu své prace
intenzivné vyuziva automobil. V pribéhu kvétna letosniho roku najela zalobkyné v ramci
vykonu prace zhruba 3 700 km (srov. priloha zaloby nazvana jako Kniha tras Zakladni ze
dne 8. 8. 2024). Zalobkyné tak osvéddila, Ze je existenéné zavisla na fHzeni motorového
vozidla. Proto ztrata ridiéského opravnéni v dusledku pravnich Géinkd napadeného
rozhodnuti (srov. § 123¢ odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve spojent
s § 123f odst. 4 téhoz zakona) znamena pro zalobkyni bezprostfedné hrozici zavaznou Gjmu.
Prvni podminku pro pfiznani odkladného G¢inku zalobé tak soud povazoval za splnénou.

Stran druhé podminky soud uvadi, ze bylo Gkolem zalovaného tvrdit, ze by ptiznanim
odkladného 4éinku Zalobé vznikla Gjma tfetim osobam nebo ze by jeho priznani bylo
o1 V. 7 Vo 7 /e ~ /v V7 / / v . .
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Zalovany vsak zadné takové skutecnosti netvrdil,
/ \4 /. v v 4 ’ / 4 v / / Ve Ve 4
nybrz vyslovné uvedl, ze ponechava na Gvaze soudu, zda zalobé odkladny G¢inek prizna.
Soudu nebylo ziejmé, ze by priznani odkladného Gcinku zalobé bylo v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem nebo Ze by jeho pfiznanim mohla vzniknout Gjma tfetim osobam. Proto
soud povazoval i tuto podminku za splnénou.

Protoze byly kumulativné splnény obé podminky pro pfiznani odkladného ucinku zalobeé,
jak vyzaduje § 73 odst. 2 s. t. s., priznal soud zalobé timto usnesenim odkladny G¢inek.

O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na pfiznani
odkladného uéinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé

skonceno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 64 s. f.s.a § 61 odst. 1s. t. s.).
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15. Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného ucinku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci same (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.].
Plzen 2. zari 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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