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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: V.E.

zastoupeny advokatkou JUDr. Katefinou Tomkovou,
sidlem Biskoupky 33, Ivanéice

proti

zalovanému: Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Moravské nam. 1/1, Brno

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim zalovaného

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se nivrhem doru¢enym Zalovanému dne 6. 12. 2023 a pozdéji doplnénym podanimi
ze dne 26. 1. 2024 a 28.2.2024 domahal toho, aby zalovany zapsal k pozemku p. ¢ X
zapsaném na listu vlastnictvi ¢. X pro k. 4. X, obec X (dale jen ,dotéeny pozemek®),
poznamku podle §23 odst. 1 pism. o) zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni zakona ¢. 240/2022 Sb. (dale jen ,katastralni zakon®) o tom, ze



2 30 A 29/2024

o dotCeném pozemku je vedeno dédické fizeni u Meéstského soudu v Brné pod

sp. zn. 58 D 1939/2011.

Zalovany opakované vyzval zalobce k uptesnéni navrhu a k prelozeni zaloby (s potvrzenim
[ A s N v / / / / ~
0 jejim podani u soudu), na jejimz zakladé ma byt poznamka zapsana. Zalobce setrval na
v \4 o v o4 4 i 4 M v/ M /4 4 o i
tom, ze zalobou oduvodrujici zapis poznamky je zadost o projednani pozustalosti o
aktivech, které se objevily az po pravai moci rozhodnuti o pozustalosti ve véci dédictvi po
matce zalobce vdédickém fizeni vedeném u Méstského soudu v Brné pod

sp. zn. 58 D 1939/2011.

Pripisem ze dne 15.3.2024 oznamil zalovany zalobci, ze zapis neprovede z divodu, ze
nebyly predlozeny doklady zakladajici dtivod zapisu poznamky, nebot na zakladé zadosti o
projednani poztstalosti o nové objevenych aktivech pozustalosti nelze poznamku podle § 23
odst. 1 pism. o) katastralniho zakona zapsat.

Zalobou podle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu tfettho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 23. 3. 2024 se zalobce
domaha toho, aby soud ulozil zalovanému, aby zapsal k dotcenému pozemku poznamku o

tom, ze je o ném vedeno u Méstskeho soudu vBrné dédické fizeni pod
sp. zn. 58 D 1939/2011.

Zalobce poulkézal na svoji argumentaci pouZitou jiZ v podanich adresovanych Yalovanému.
Zopakoval, ze zadost o dodateéné projednani pozustalosti o nové objevenych aktivech
pozustalosti podle § 193 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni zakona & 414/2023 Sb. (dale jen ,ZZRS“) predstavuje Zalobu sui generis ve smyslu § 42
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. £.%).
Z § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona neplyne, ze by bylo mozné zapsat poznamku
pouze v ptipadech, kdy byla podana uréovaci zaloba. Zalovany proto byl povinen zapsat
poznamku do katastru nemovitosti podle navrhu zalobce.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebof m4 za to, Ze jeho postup nebyl nezikonny. Setrval
na stanovisku, ze zalobcem podana zadost o dodate¢né projednani nové objevenych aktiv
pozustalosti po pravni moci rozhodnuti o pozustalosti neni zalobou ve smyslu § 79 odst. 1
o. s. f. ani zalobou sui generis, jak tvrdi zalobce, nebot jejim predmétem neni Gprava
dvoustrannych pravnich pomért mezi Gcéastniky soudniho tizeni (zalobcem a zalovanym);
ostatné v poztstalostnim ¥zen{ ani neni ¥4dny z Gi¢astnikd oznacen jako Zalovany. ZZRS
rozli$uje terminologicky mezi navrhem a zalobou, pfi¢emz pro podani, na zakladé néhoz lze
zahajit ¥zeni o projednani nové objevenych aktiv pozistalosti podle § 193 odst. 2 ZZRS,
pouziva pouze termin Zddost, ktera ale nemusi spliovat pozadavky na navrh ani zalobu.

Splnéni procesnich podminek a vymezeni soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 82 s. 1. s.) a splriuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Pokud jde o vycerpani jinych pravnich prosttedkti ochrany nebo napravy (§ 85 s. f.s),
katastralni zadkon ani obecné pravni predpisy o spravnim fizeni neupravuji prostfedky, které
by zalobce mohl vyuzit ke své ochrané nebo napravé tvrzeného nezakonného zasahu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, &j. 4 Aps 2/2010-44, ¢.
2339/2011 Sb. NSS). Zaloba je proto pipustna.
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Ve véci samé rozhodl soud bez jednini. Zalobce i Zalovany s timto postupem vyslovili
vyslovay souhlas (§51 odst. 1 s.ft.s.). Dokazovani soud neprovadél, nebotf vychazel
z obsahu spravniho spisu, o jehoz obsahu stejné jako o zakladnich skutkovych okolnostech
véci neni mezi Ucastniky sporu.

Podle § 87 odst. 1s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkovéeho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Posouzent zZaloby

Podle zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢j. 4 Aps 4/2011-68,
¢. 2600/2012 Sb. NSS, se ,.soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni pozndmky do katastru
nemovitosti [...] lze ve spravnim soudnictvi domahat v ¥izeni o ochrané pred nezakonnym
zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu podle § 82 a ndsl. s. 7. s.“ Byt tento zavér
vyslovil Nejvyssi spravai soud pri vykladu zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
ajinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, 1ze jej bezpochyby
vztihnout i na totoZny institut poznamky podle § 23 katastralniho zikona. Zalobce tedy
k ochrané proti tvrzené nezakonnosti vyuzil spravny zalobni typ.

Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zasabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Jak uvadi ustalena judikatura spravnich soudt, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem je duvodna, jsou-li kumulativné splnény podminky plynouci z § 82 s. f. s. blize
vymezené v rozsudku ze dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65, ¢.603/2005 Sb. NSS.
Podle néj zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych privech (2. podminka)
nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo primo
proti nému zasazeno (5. podminka). Je-li zaloba dtivodna, soud rozsudkem urci, ze provedeny
zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky, anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Jak jiz bylo uvedeno, neprovedeni zapisu poznamky do katastru nemovitosti je zasahem,
ktery z hlediska formy ani obsahu neni rozhodnutim spravniho organu. Soud se proto
zabyval primarné otazkou zakonnosti postupu zalovaného.

Podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralnitho zakona se k nemovitosti zapisuje poznamka o
podané Zalobé, kterou se navrhovatel domahd, aby soud vydal takové rozhodnuti tykajici se
nemowvitosti evidovanych v katastru, na jehoz zakladé by mobl byt proveden vklad do katastru,
pokud se na jeho zakladé nezapisuje poznimka spornosti zdpisu. Predmétem sporu mezi
zalobcem a zalovanym je pouze pravni otazka, zda se citované ustanoveni vztahuje i na

zadost o dodatecné projednani pozistalosti o nové objevenych aktivech pozistalosti podle
§ 193 odst. 2 ZZRS.

Komentarova literatura k § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona uvadi: ,Pozndmka se
zapisuje na zakladé Zalobniho ndavrbu, ktery byl dorucen soudu v pripadé, Ze je Zalovino na
nahrazeni projevu viile, na vydani konstitutivniho rozhodnuti, o urceni existence ¢i neexistence

/ v / / s / / N v / v / / / / .
prdava nebo o uréent, zda pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsino pravo do katastru, je
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neplatné, zdanlivé nebo zrusené, za predpokladu, Ze nejde o Zalobu, podle které by se zapisovala
pozndmka spornosti.

Mezi zZaloby, které sméfuji k vydani rozhodnuti, kterym vznikd, méni se nebo zanikd pravo
(konstitutioni rozhodnuti), prikladmo patr{ vyporidani spolecného jméni manzeli (§ 765 odst. 2
obé. zik.), z¥izeni vécného biemene bydleni poziistalému manzZelovi (§ 767 odst. 2 obé. zdk.),
zruseni vécného biemene bydleni jednomu z rozvedenych manzeli (§ 768 odst. 1 ob¢. zdk.), z¥izeni
vécného biemene bydleni jednomu z rozvedenych manzelii (§ 768 odst. 2 obl. zak.), z¥izeni
nezbytné cesty (§ 1029 odst. 2 obé. zdk.), prikdzani pozemku do vlastnictvi ziizovatele stavby (§
1086 odst. 2 ob¢. zdk.), Zaloba o zruseni a vyporddani podilového spoluvlastnicrvi (§ 1143 obc.
zak.), zména uréeni podilu na spolecnych Castech véci u bytového spoluvlastnictvi (§ 1162 obc.
zak.), zruseni vcasti spoluvlastnika v pridatném spoluvlastnictvi a prikdzani jeho podilu (§ 1228
obé. zdk.), zkraceni nebo prodlouzeni vydrzeného prava stavby (§ 1244 odst. 2 ob¢. zdk.), zruseni
vécného biemene za nahradu pri trvalé zméné vyvoldvajici hruby nepomér mezi zatiZenim
sluzebné véci a vybodou panujicibo pozemku nebo opravnéné osoby (§ 1299 obé. zak.), prevedeni
majetku do jiného svétenského fondu (§ 1473 obé. zdk.), zruseni zdkazu zcizeni a zatiZeni (§ 1569
ob¢. zik.).“ [Sustrova, D., Borovidka, P., Holy, J.: Katastrilni zakon: Prakticky komentar
(Systéem ASPI). Wolters Kluwer (cit. 2024-7-12). ASPI _ID KO256 p12013CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X].

Obdobny vycet lze nalézt i v dal$im komentari, ktery uvadi, ze: , Tuto poznamku Ize zapsat
jediné, kdyZ podand zaloba neni Zalobou, na zikladé které by se zapisovala pozndmka spornosti
zapisu podle § 24. Pravo bude rozhodnutim soudu teprve urceno, ale v katastru bude alespori
pozndmka o tom, Ze probibd soudni ¥izeni. MiiZe se jednat o pripady, kdy soud pro zavazny divod
na ndvrb manZela spolecné jméni zrusi nebo ziuZi jeho stivajici rozsah (§ 724 obc. zik.),
nedobhodnou-li se manzelé o vyporidani, miiZe kazdy z nich navrbnout, aby rozhodl soud (§ 740
obé. zik.), poziistaly manZel, popripadé rozvedeny Zdda soud, aby zaloZil v jeho prospéch pravo
odpovidajici vécnému biemenu bydleni, nejdéle vsak do doby, nez dité, splriujici podminky
stanovené v § 767 odst. 2 ob¢. zak., nabude trvale schopnost samo se Zivit (§ 767 odst. 2 a 768 odst.
2 ob¢. zdk.), soud rozhoduje o nezbytné cesté (§ 1029 obc. zik.), soud na navrh nékteré ze stran
prikaze pozemek do vlastnictvi zrizovatele stavby (§ 1086 obc. zik.), nedohodnou-li se
spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnicrot, rozhodne o ném na navrh nékterého ze spoluvlastnikii
soud (§ 1143 ob¢. zak.), spoluviastnik se domahd, aby soud #cast spoluviastnika v pridatném
spoluvlastnictvi zrusil a prikazal jeho podil za nabradu zbyvajicim spoluvlastnikim podle
poméru jejich podili (§ 1228 ob¢. zak.).“ [BareSova, E., Blahova, 1., Doubek, P., Janedek., B.,
Nedvidek, L., Sandové, H.: Katastrdlni zdkon: (Komentaf Systém ASPI). Wolters Kluwer
(cit. 2024-7-12). ASPL ID KO256 2013CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X].

Podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona lze zapis poznamky provést pouze na
zakladé podané Zaloby. Nejde tedy o jakykoliv navrh zahajujici podani v soukromopravni
véci. Tomu odpovida i obsah citované komentarové literatury, ktera uvadi demonstrativni
vycet takovych zalob. Podle § 79 odst. 1 o. s. ., ktery se na zakladé subsidiarity uplatni i
v Hzeni podle ZZRS (§ 1 ZRS), plati, Ze #zeni se zahajuje na ndvrh. Tento ndvrb, rykd-li se
dvoustrannych pravnich pomérii mezi Zalobcem a Zalovanym, se nazyvd Zalobou. Pojem zaloby
je tak vyhrazen pouze pro navrhy, kterymi je zahajovano tzv. fizeni sporné, pro které je
uréujici uplatnéni dispoziéni a projednaci zasady. Rizeni o pozistalosti, jez lze sice zahajit i
na navrh, ale zpravidla je zahajovano z ifedni povinnosti soudu bez navrhu (§ 138 ZZRS),
mezi sporna fizeni bezesporu nepatfi. Jeho G¢elem neni jen Gprava dvoustrannych pravnich
pomért dvou osob (zalobce a zalovany), nybrz vyporadani pozistalosti, jez se maze dotykat
mnohem sirstho okruhu Gcastnikl [srov. komentat k § 98 in: Jirsa, J. a kol. Zikon o
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zvlastnich ¥izenich soudnich: Soudcovsky komentar (Systém ASPI). Wolters Kluwer (cit. 2024-
7-12). ASPI ID KO292 p12013CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X].

Je pravdou, ze rozhodnuti soudu o pozistalosti muze byt zptusobilym podkladem pro vklad
/7 . 4 i v/ v v M 4 4 Ve v 4
prava do katastru nemovitosti, a to 1 v ptipadé, ze jde o rozhodnuti vydané pfi dodate¢ném
projednani pozustalosti o nové objevenych aktivech pozustalosti. To vsak nic neméni nic na
tom, ze zadost o dodate¢né projednani pozistalosti o nové objevenych aktivech pozistalosti

neni zalobou ve smyslu § 79 odst. 1 0. s. 1.

Zalobci proto nelze prisvéddit, pokud tvrdi, ze zadost podle § 193 odst. 2 ZZRS, kterou se
zahajuje dodateéné projednani pozistalosti o nové objevenych aktivech pozistalosti,
predstavuje specificky typ zaloby. I pres oznaceni takového typu podani jako Zddost, jde o
/ 4 / M b M U 4 M M v/ VA v /v /.
pouhy navrh, kterym se iniciuje nesporné fizeni, nikoliv fizeni, jehoz Gcelem by byla Gprava
dvoustrannych pravnich poméri mezi Zalobcem a Zalovanym. Nic na tom neméni, Ze i na toto
/4 4 4 / v 4 4 4 v
podani se vztahuji obecné pozadavky na obsah a formu podani plynouci z § 42 o. s. 1.

Uvedené zavéry potvrzuje 1 skutecnost, ze o probihajicim fizeni o pozustalosti se v katastru
nemovitosti eviduje pouze tzv. upozornéni podle § 1 pism. f) katastralniho zakona. Podle
§ 21 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska),
ve znéni vyhlasky ¢. 346/2022 Sb. se totiz v katastru eviduji mj. #pozornéni na skutecnost, Ze
probibd ¥izeni o poziistalosti. Na tuto okolnost ostatné zalovany upozornil zalobce v jedné
z vyzev k doplnéni navrhu. Pokud by do katastru nemovitosti méla byt zapsana rovnéz
poznamka o dodateéném projednani pozistalosti na Zadost podle § 193 odst. 2 ZZRS, byl
by tentyz (daj v katastralnim operatu evidovan duplicitné.

Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem, pokud
navrhovanou poznamku do katastru nemovitosti nezapsal. Tvrzeny zasah neni nezakonny.
Soud se tedy za danych okolnosti jiz nezabyval posouzenim ostatnich shora uvedenych
podminek divodnosti zasahové zaloby (bod 13 tohoto rozsudku).

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

Dokazovani listinami predlozenymi zalobcem soud neprovadél pro nadbytecnost, nebot
. v/ 1V v J . . v N 7 17 .
jsou soucasti predlozeného spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. O obsahu spisu
ani o zakladnich skutkovych okolnostech pripadu neni mezi obéma Gcéastniky sporu.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nema pravo na

4 ’ o V/ /7 . M \4 v . . v/ ./ Vv / - / v v . /
nahradu nakladu fizeni, jelikoz nebyl ve véci ani z ¢asti Gspésny. Zalovany mél ve véci plny
/ v 4 M vV /7 IV / Ve . v/ /4 o v \4 /4 4
Uspéch, ale nad ramec jeho bézné redni ¢innosti mu zadné duvodné vynalozené naklady
nevznikly. Soud proto neptiznal nahradu nakladd fizeni zddnému z Géastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
A A 4 & /v 4 4 4 v * o \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. éervence 2024
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predseda senatu



