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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné: A. Ch.
bytem X
zastoupené obecnou zmocnénkyni R. R.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. MPSV-2023/10090-921, sp. zn.
SZ/MPSV-2022/152812-921,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/10090-921, sp. zn. SZ/MPSV-2022/152812-921, se ru$i a véc se vraci
zalovanému k dal$imu tizeni.

IL. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.

Odtivodnéni
L. Vymezeni véci

1. Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno prvostuprové
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rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobolky v Brné (dle jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®) ze dne 2. 8.2022, ¢. j. 25455/2022/VYS. Prvostupniovym rozhodnutim
bylo rozhodnuto o navrhu zalobkyné na zménu vyse priznaného prispévku na péci tak,
ze navrh byl zamitnut (od dnora 2022) s tim, ze prispévek na péci bude poskytovan
v puvodni vysi 4 400 K¢ meésiéné. Rozhodnuti bylo odtvodnéno tak, ze opétovnym
posouzenim naroku na prispévek na péci bylo zjisténo, ze zalobkyné je povazovana za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost) podle
§ 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®). Posudkem posudkového 1ékare OSSZ Vyskov ze dne 7.
6. 2022 a 18. 7. 2022 byl posouzen stupen zavislosti zalobkyné pro udely prispévku na
pédi, pricemz bylo zjisténo, ze zalobkyné vyzaduje z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby pri
nezvladani 6 zakladnich zivotnich potfeb (mobilita, komunikace, stravovani, télesna
hygiena, osobni aktivity, péce o domacnost). Na zakladé uvedeného posudku bylo
vydano prvostupnové rozhodnuti Gfadu prace, jimz bylo rozhodnuto tak, ze pfispévek
na pé¢i bude zalobkyni nadale poskytovan v puvodni vysi 4 400 K¢ mésicné, protoze
zalobkyné spliuje podminky pro ponechani prispévku na péci ve IL stupni zavislosti
s platnosti ode dne podani navrhu na zménu (od 28. 2. 2022) trvale, nebot neni schopna
zvladat 5 nebo 6 zakladnich zZivotnich potteb (stredné tézka zavislost). Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani a pozadala o noveé posouzeni jejiho zdravotniho
stavu, nebot tento popsala jako zhorseny, vykazujici daleko vyssi stupen zavislosti na
pomoci jiné osoby. Zdravotni stav zalobkyné byl nasledné prezkouman a zhodnocen na
jednani PK MPSV CR dne 26. 10. 2022 s doplnénim posudku dne 21. 12. 2022, a to
s vysledkem, ze zalobkyné je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost), nebot neni schopna zvladat 5 nebo 6
zakladnich zivotnich potteb (mobilita, komunikace, stravovani, télesna hygiena, osobni
aktivity, péce o domacnost) a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby. Tento stav trval 1 k datu 28. 2. 2022 (podani navrhu na zménu) s tim, ze doba
platnosti tohoto posouzeni je stanovena trvale. Posudkovy zavér byl podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1.2023, jimz bylo odvolani
zalobkyné zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Podle téchto rozhodnuti
ma byt Zalobkyni nadale poskytovan prispévek na péli v ptivodni vysi 4 400 K¢ mésicné.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v Zalobé vyslovila nesouhlas s posouzenim jejtho zdravotniho stavu a
intenzity zavislosti na pomoci jiné osoby. Zalobkyné dovodila, Ze jeji zdravotni stav
nebyl podrobné zkouman posudkovymi lékati, ostatné ani nebyla k jednani PK MPSV
CR pfizvana. Ve véci nebyl dostate¢né zjidtén skutkovy stav.

Podle zalobkyné nebylo nikterak zohlednéno socialni Setteni ze dne 18. 3. 2022, v némz
je mimo jiné uvedeno, ze se nemuze oblékat, zapinat zipy ani knofliky, umyvat, Cesat
ani zvedat ruce atp.

V posudcich nebyla tadné zhodnocena vykonnost, pohyblivost a ani realna moznost
zalobkyné vykonavat denni aktivity. Zalobkyné popsala, co obnasi a znemoznuje jejt
nemoc, pritom se jeji zdravotni stav neustale zhorsuje. To vSak posudkovy lékat nevzal
vibec v Gvahu (zhorSeni kréeni prsti u LDK, rovnéz u PHK, a to i hybnosti prstg,
vV Vv V.o M 4 Ve v 4 4 v 4 oV . Ve v
procez se zhorsuje 1 moznost pridrzovani obleceni rukou). LHK muze jen pridrzet
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obleceni, u PHK je zhorSen Gchop, a také lze jen pridrzet obleceni. Doma zalobkyné
/ 4 / v v 4 . 4 4 \4 Vv

pobyva ve volnych satech a oteviené obuvi, spodni pradlo, ponozky, tricka, svetry,

kalhoty a bundu ¢i uzavrené boty si obléci nemuze. Pokud jde ven nebo k lékari nemtze

byt oblecena ve volnych satech a oteviené obuvi, co nosi doma, ale musi ji pomoci

s obleCenim jina osoba.

Zalobkyné soudu zaslala foto rukou (prsty s dlani a htbetem ruky), kdyZ podle ni je toto
lepsi, nez popis v 1ékarskych zpravach (poznamka soudu: neni ztejmé, o jaké foto a ¢i
ruce se jedna, i kdyZ svéddi o z&vaZném onemocnéni rukou). Zalobkyné rovnéZ odkizala
na své vyjadreni k podkladim rozhodnuti v ramci spravaniho fizeni ze dne 8. 11. 2022,
kde zpochybnila protichidnost tvrzeni v posudcich a spravnich rozhodnutich, kdy
v oblastech stravovani, télesné hygiené a péci o domacnost ma mit zcela omezenou
hybnost hornich kondetin, avsak v oblasti oblékani a obouvani jiz nikoliv.
Protichtdnost tvrzeni podporuje 1 mnozstvi zalobkyni dolozenych 1ékatskych zprav.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, ¢ PK MPSV CR ve svém posudku hodnotila
zdravotni stav zalobkyné komplexné, pfi¢emz pfi hodnocenti jeji diagnézy vychazela ze
vSech dolozenych lékatskych zprav, véetné namitané zpravy ze dne 6. 9. 2022 a téz ze
zavéru socialniho setfeni. Jelikoz podkladova dokumentace byla pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné dostacujici, nebyla Gcast zalobkyné na jednani PK MPSV
CR nutna.

Objektivizovany zdravotni stav zalobkyné dala posudkova komise do souvislosti se
zakonnymi podminkami naroku na prispévek na peéci. Narok zalobkyné byl tedy
v/ v / . / 4 \4 4 4 4 /

posouzen radné. Z posudku posudkové komise vyplyva, ze se spravni organy zabyvaly

v M 4 i 4 i i o 4 i 4 v v / 4 4
vSemi relevantnimi namitkami a dukaznimi navrhy zalobkyné, které do vydani
napadeného rozhodnuti uplatnila. V podrobnostech zalovany odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti.

Zalovany shromézdil veskeré zikonem stanovené podklady pro rozhodnuti. P#i
posouzeni zdravotniho stavu vychazela posudkova komise z relevantnich a aktualnich
1ékatskych nalezd, které méla k dispozici, a té% z visledkd socilniho Setfeni. Zalovany
vyhodnotil posudek PK MPSV CR po strince uplnosti, presvéddivosti,
prezkoumatelnosti a bezrozpornosti, pfi¢emz stanovil, ze posudek tomuto dostal. Podle
zalovaného nebyly dolozeny skutenosti, které by posudkovy zavér rozporovaly.
Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy a své zavéry zdtvodnil s odkazem
na zdravotni stav zalobkyné. Podle Zalovaného nedoslo v napadeném tizeni k zadnému
pochybent.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby Zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz

. v ’ N4 4 Vv /4 /7 4 ’ v v v/ 4
1 predchazejici rozhodnuti prvostupniového spravnitho organu, vdetné fizeni
predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna. Dospél k zavéru, ze je
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treba bez jednani zrusit napadené rozhodnuti pro vady ftizeni ve smyslu § 76 odst. 1
plsm a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s.r.s.“), zdavodu neprezkoumatelnost1 spocivajici v nedostatku  davoda
rozhodnuti, a dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy [§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.].

Soud nejprve ovéril skutkové a pravni zavéry spravnich organt ze spravniho spisu. Tyto
plné odpovidaji popisu v ¢l. I. tohoto rozsudku, na ktery soud pro strucnost odkazuje.

Pravni Uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach
a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach se prispévek na péci poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby, priemz
stupné zavislosti jsou rozliSeny podle poctu zakladnich Zivotnich potteb, jez dana osoba
neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). Pro Gcely poskytovani
prispévku na péci jsou rozliSovany Ctyti stupné zavislosti, pricemz kritériem pro
hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy i pro zafazeni
do jednotlivych kategorii, je posuzovano samostatné zvladani deseti zakladnich
zivotnich potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach.
Jde o nasledujici potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost.

Obsahové vymezeni téchto zakladnich zivotnich potreb blize stanovi vyhlaska ¢.
505/2006 Sb. v priloze ¢. 1, a to konkrétnim vyctem aktivit predpokladanych pro
zvladani pfislusné zivotni potfeby. Pritom plati, ze pokud neni osoba schopna z divodu
dlouhodobeé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat byt’ jen jedinou z aktivit
vymezenych v priloze ¢. 1 Vyhlasky 505/2006 Sb. 5 jenz je nezbytna pro schopnost
zvladat pfislusnou zakladni zivotni potfebu, pak neni osoba schopna zakladni zivotni

potrebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
(§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potreby povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje Grovné Uplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a
kompetenci fyzické osoby avyuzivani bézné dostupnych pomicek, prostredkd,
predmétt denni potieby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potiebu v ptijatelném standardu. Za
prijatelny standard se pfitom povazuje zvladani zakladni Zivotni potfeby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato potteba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se povazuje osoba starsi 18 let
véku za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4
zakladni zivotni potteby; podle pismene b) citovaného ustanoveni za zavislou ve stupni
IT (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich Zivotnich potfeb; podle pismene c)
citovaného ustanoveni za zavislou ve stupni III (tézka zavislost), jestlize z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 7 nebo 8 zakladnich
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zivotnich potreb; podle pismene d) citovaného ustanoveni za zavislou ve stupni IV
(Gplna zavislost), jestlize neni schopna zvladat 9 nebo 10 zakladnich zivotnich potreb.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi okresni sprava socialniho
zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, poptipadé z
vysledkt funkcnich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

V fizeni o priznani prispévku na pééi je stézejnim dukazem odborny posudek
zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz
1 na néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci cinnosti zabyval
Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, ze ,se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné
nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni
spravnibo orgdnu, jeho spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské
zavéry posudku nepodlébaji hodnoceni spravnich organd, nebot k tomu nemaji spravni
organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve
spravnim ¥izent, a tudiZ i spravnost posudku z hlediska jeho #iplnosti a presvédcivosti (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60,
¢i ze dne 22. 10. 2009, . j. 3 Ads 48/2009-104).

Pfi posuzovani stupné zavislosti je treba vychazet z posudkovych kritérii obsazenych
v ustanoveni § 1 az § 2¢ citované vyhlasky. Pokud z podklada lékatského posudku

/ 4 A4 / v M N / / 4 4 Ve / V- 4
vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni

Vv 4 . e / ’ ’ 4 /4 Vv 4 4 \4

potteby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkove sluzby
presto takovou zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti
tento zavér dostateCné a presvédc¢ivé oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Posudek PK MPSV CR spliiuje kritérium tplnosti a pfesvédéivosti, pokud se v ném
posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim
udavanym udastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setteni a léekatskym zpravam. Své
zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odGvodnit. Je nutné, aby posudek
obsahoval vysvétlent, jakym zptsobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkovée
podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého duvodu se od zavért
uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat
dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudek
ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Ve svétle shora nastinénych pozadavkt pravni Gpravy a ustalené judikatury krajsky soud
pristoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé vyslovila souhlas s posouzenim 6 zikladnich Zivotnich potteb
(mobilita, komunikace, stravovani, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost),
* Vv ’ 4 v/ 4 4 v 4 4 / v v .
jez byly ve spravnim fizeni uznany za zalobkyni nezvladané, a soucasné nesouhlasila
4 \4 4 4 4 4 /7 N 4 V. 4 4 4
stim, ze ji nebyla uznana za nezvladanou zakladni zivotni potteba - oblékani a
’ 4 4 4 Ve \4 v 4 /4 AN Y4
obouvani. Takové posouzeni oznacila zalobkyné za nespravné a nereflektujici jejt
zhorSeny zdravotni stav, celkovou nevykonnost a nepohyblivost, a také neschopnost
realné vykonavat denni aktivity (bliz$i vyporfadani ostatnich zalobnich vytek soud
prinese v dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku). Z uvedeného jednoznalné vyplyva
rozsah soudniho pfezkumu, kdy zalobkyné rozporuje pouze posouzenti jeji schopnosti
v 4 4 /7 Ve 4 v 7/ / / / / ’ ’
samostatné zvladat zakladni zivotni potrebu o0blékini a obouvini. Na posouzeni této
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zivotni potreby se proto krajsky soud zaméfil pri svém prezkumu napadeného
rozhodnuti v intencich uplatnénych zalobnich namitek. Ostatni zjiSténi a zavéry
v / Ve M v v / i vV Vv .. M Ve 4 v eV
zalovaného necinila zalobkyné spornymi, procez se jimi soud pfi svém prezkumu jiz
dale nezabyval.

Zalobkyné jiz ve spravnim fizeni upozornovala prostrednictvim své zmocnénkyné, ze
M4 4 Ve v 4 4 v / i 4 i VeV \4 v 4
se jeji zdravotni stav zhorsil, coz dokladala lekarskymi zpravami, priemz zlepSeni nelze
ocCekavat, nenakupuje, nevafi, neuklizi, na vychazky nechodi, klékati ji vozi
pecovatelska sluzba, ven muze pouze s predem domluvenou asistentkou, pokud je
skaredé pocasi, tak nikam nejde, choditko nemuize vyuzivat s ohledem na zdravotni
/ 4 vV 4 v 4 4 v M v v
problémy, ma tézké onemocnéni patere a nepohyblivou levou ruku po {tytech
operacich. Ve vyjadreni se k podkladim rozhodnuti dne 8. 11. 2022 zalobkyné
prostrednictvim své zmocnénkyné dale uvedla, ze ackoliv ji bylo lékarskym posudkem
OSSZ Vyskov dosud uznano, ze nezvlada 6 zakladnich zivotnich potreb, ze zapisu o
/ */ 4 v Vv 4 / 4 v v M M i 4 4 4
provedeném socialnim Setfeni vyplyva, ze pomoc potfebuje i v oblasti oblékani
a obouvani, jez dosud nebylo uznano za nezvladané. V této souvislosti zalobkyné dale
/4 v o v 4 v / 4 4 4
poukazala na to, ze v odavodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti bylo uvedeno,
ze ,nebylo ze zdravotniho hlediska odivodnitelné, aby posuzovana nezvladla zakladni
zivotni potrebu- oblékani a obouvani®, pticemz by méla byt schopna vybéru obleleni.
Uvedené zalobkyné nijak nerozporovala, nebot je schopna rozeznat rub 1 lic obleleni,
v % 4 / Ve / / / 4 4 4 4 ~ v 4
avsak potize nastavaji pfi samotném vykonu oblékani a obouvani. Zalobkyné ma
nefunkéni LHK, procez se nemtze sama obléci. Ruce neda do takové polohy, aby si
oblékla tricko, svetr, bundu, kalhoty atd. Zalobkyné dale poukazala na protichudnost
argumentace spravnich organu a posudkt vypracovanych ve spravnim ftizeni, kdy na
jedné strané v oblasti zakladnich zivotnich potteb - stravovani, télesné hygiené, péci o
domacnost bylo konstatovano, ze zalobkyné potfebuje pomoc jiné osoby, nebot sama
tyto potfeby nezvlada, protoze LHK je nefunkcni a u PHK se vyrazné zhorsila hybnost
a parestezie prstu - III. a IV. prst, tedy vSeobecné je konstatovana omezena hybnost
hornich koncetin, ale na druhé strané u zakladni zivotni potteby - oblékani a obouvani
jiz toto neplati. Nezvladani zakladnich zivotni potreby - oblékani a obouvani zalobkyné
prokazala lékarskou zpravou MUDr. G. ze dne X (Centrum pro lébu spasticity -
L. neurologicka klinika Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné). Oznacena lékarska
zprava také prokazuje rozpornost tvrzeni uvedenych v prvostupriovém spravnim
rozhodnuti. Konecné i v zalobé zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze zvlada sama oblékani a
4 4 v M /v Ve v v 4 M / Voo
obouvani. Popsala, ze levou rukou si dokaze pouze pridrzet obleCeni, nicméné ji
\4 Ve /4 ’ 4 4 /7 oV /4
nezvedne, takze pri oblékani a obouvani si levou rukou nepomuze. Na pravé ruce se pak
zhorsil Gchop prstt, procez odév dokaze jen lehce rukou pridrzet. V. domacim prostiedi
chodi oblecena pouze ve volnych $atech, ponozky a spodni pradlo doma nemuize nosit,
nebot neni schopna jej obléci, a to ani za pomoci facilitujicich prosttedki. V domacim
rezimu pouziva obleceni bez knoflikt nebo jiného drobného zapinani, a to pravé kvuli
jemné motorice PHK, ktera je velmi omezena. Pokud vSak zalobkyné potiebuje nebo
./ AR v 4 4 M 4 \4 v 4
chce jit ven, musi ji s obleCenim a obutim pomoci druha osoba, zalobkyné sama neni
schopna si obléci spodni pradlo, ponozky, kalhoty a ani nazout uzavfené boty.
Asistentka musi zalobkyni pomahat s obleCenim napt. tricka, svetru i bundy, protoze
toto obledeni nemuze byt tak volné, jako Saty, co zalobkyné nosi na doma. Uvedenymi
okolnostmi se posudkovy lékat ani spravni organy nezabyvaly a zjevné nezohlednily ani
provedené socialni Setteni ze dne 18. 3. 2022. Z néj k této zivotni pottebé vyplynulo, ze
zalobkyné levou ruku nezvladne zvednout k hlavé, s oblékanim a svlékanim ji pomaha
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R v J . ’ . . ,
pecujici osoba, uzavtené boty neobuje, knofliky ani zipy neni schopna zapnout,
tkanicky zavazat a podprsenku obléci. Z provedeného socialniho Setfeni dale vyplyva,
ze si zalobkyné neumyje hlavu, nemtze se ulesat, nezvedne ruce do Grovné hlavy.
Posudkovy lékat nevzal v Gvahu ani to, ze zdravotni stav zalobkyné se zhorsuje, coz
vyplyva z predkladanych zprav, dochazi ke zhorseni kréeni prstt u levé nohy i praveé

o 4 vV V.o i Ve v 4 4 v 4
ruky, hybnost prstd na pravé ruce se rovnéz zhorsuje, a tedy i pridrzovani oblecenti se
zhorsuje. Postizeni rukou zalobkyné doklada i fotodokumentaci.

Posledné uvedenym vytkam a argumentaci zalobkyné musel krajsky soud prisvéddit.

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potrebu - oblékani a obouvani povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1. vybrat si obledeni
a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit, 3.
oblékat se, obouvat se, 4. svlékat se, zouvat se, 5. manipulovat s oble¢enim v souvislosti
s dennim rezimem.

Ze zaznamu o provedeném socialnim Setfeni (bfezen 2022) vyplyva ke schopnosti
zalobkyné zvladat zakladni zivotni potrebu oblékani a obouvani, ze vse ¢ini pecovatelska
sluzba, resp. osobni asistentka, tedy vrch, spodek, bory, ponozky, zipy, knofliky, podprsenku
neni schopna zapnout & obléknout; levou ruku nezvedne na hlavu. Vedle toho (u lé¢ebného
rezimu) je popsano, ze Zalobkyné si sice zvladne nachystat léky sama, protoZe vi, co a kdy
mad brat, avsak neni schopna prislusné krabicky oteviit, to musi vZdy ucinit drubd osoba.
Soucasné je zde take uvedeno, ze Zalobkyné neni schopna provadeét iklid ani Zidné domaci
price jako umyvini nddobi, vysivini, Zebleni, prani apod. K lékarim do Brna jezdi
sanitkou, ve Vyskové s pecovatelkami autem (bydli v domé s pecovatelskou sluzbou), ven na
prochazky ji vozi na voziku nékdo z rodiny nebo kamarddky.

Z posudkového hodnoceni lékate OSSZ Vyskov vyplyva, ze neni ze zdravotniho
hlediska oduvodnitelné, aby posuzovana nezvladala oblékani a obouvani v ptijatelném
standardu stim, ze maji byt pouzity veskeré dostupné facilitatory (nazouvaky,
navlékace, suché zipy, volny odév atd.). Ze zpravy o vySetreni provedeném dne 10. 1.
2022 v Centru pro lécbu spasticity dle posudku OSSZ Vyskov vyplynulo, ze pokud je
pritomen efekt botulotoxinu, pak si zalobkyné muze dat ve spanku levou horni
koncetinu pod hlavu vleze na boku. Levou horni koncetinu lze zapojit do nékterych
dennich ¢innosti formou prfidrzovani, Gchop vsak nelze. Prostredi by meélo byt
prizptisobeno zdravotnimu stavu posuzované osoby za Glelem usnadnéni vykonu
potieby oblékini a obouvani. Podle citovaného posudku by zalobkyné méla byt
schopna vybéru vhodného obleceni, pti oblékani a obouvani mize pouzit béznych
facilitaénich prosttedkt. Zavazovani tkaniéek, zapinani knoflikd a zipa neni posudkové
rozhodné, nebot lze uzit napt. suché zipy. Stav mentalnich a smyslovych schopnosti
umoznuje zalobkyni rozeznat rub a lic obledent, a také manipulovat s oblecenim pti
vykonavani fyziologické potteby.

Dle posudku PK MPSV CR vypracovaného v odvolacim spravnim Hzeni (ze dne 26. 10.
2022) zalobkyné zvladne zakladni Zivotni potrebu oblékani a obouvani samostatné ve
svém tempu, kdyz neni dokumentovano tézké funkini postizeni obou hornich
koncetin, oboustranné tézké postizeni vizu nebo tézké dusevni onemocnéni, které by
branily obléci si volny odév a nazouvaci obuv sbézné dostupnymi facilitatory
(posuzovano pti pobytu v p¥irozeném prostiedi). K podanému odvolani PK MPSV CR
posudkové zhodnotila zakladni zivotni potteby a jednotlivé tkony pod né spadajici,



29.

30.

31.

8 56 A 3/2023

pricemz zjistila, ze funk¢ni omezeni vyplyvajici z blize popsaného zdravotniho stavu
zalobkyné nedosahuje stupné tézké nebo uplné poruchy, ktera by branila schopnosti
zvladat zékladni Zivotni potfeby (vyjma 6 jiz uznanych ZZP) s vyuZitim dostupnych
facilitatort bez nutnosti kazdodenni pomoci jiné fyzické osoby v rozsahu daném
pravnim predpisem.

Vzhledem k pisemnému vyjadfeni zmocnénkyné zalobkyné a dolozenym lékarskym
zpravam byl vyzadan dopliujici posudek PK MPSV CR. Zdravotni stav Zalobkyné byl
tedy znovu prezkoumin na jednini PK MPSV CR dne 21. 12. 2022 (opét
v nepitomnosti %alobkyn&). Dopliiujici posudek PK MPSV CR zopakoval své
dosavadni zavéry s tim, ze nové dolozené zpravy neprinaseji informace o funkénich
poruchach zjisténych u zalobkyné, které by nebyly znamé a nebyly posudkové
zhodnoceny pfi predchozim jednani PK. Posudkové nelze zohlednit stav dopomoci pti
zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani, kterou zalobkyné vykonava. Posudkové
vyznamny je trvaly nevratny tézky oboustranny funkcni deficit, ktery znemoznuje
obléci jednoduchy volny odév a pouzit nazouvaci obuv v prirozeném prostfedi domova.
Toto zalobkyné zvladne s facilitatory samostatné. Neni trvale oboustranné ztracen
uchop, nejsou oboustranné trvale tézce omezeny rozsahy na hornich koncetinach. Nenti
p¥tomna povSechn4 ztuhlost patefe. Svalova sila je pravostranné dostate¢na. Ukolem
PK je uznat dopomoc jen tam, kde je prokazatelny trvaly tézky funkéni deficit, coz
bursitida pravée horni koncetiny nespliuje, obzvlasté, je-li dolozeno zlepseni po
ortopedickém lokalnim opichu. PK vyhodnotila skutenosti, které vedly k pozadavku
na doplnéni posudku, a neshledala dvody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru.
Kromeé toho se PK vyjadrila jesté k dopomoci u zakladni zivotni potteby mobilita, ktera
jiz byla zalobkyni uznana, a to mimo jiné pro tézkou poruchu pohyblivosti.

Napadené rozhodnuti zalovaného zcela prevzalo zavéry predchozich posudkd, zejména
obou posudkt PK MPSV CR. K namitce nezvladani ZZP oblékani a obouvani zalovany
uvedl, Ze tuto potrebu nemohl uznat za nezvladanou, protoze zalobkyné zvladne
samostatné tuto potrebu ve svém tempu, pricemz neni dokumentovano zadné tézke
funkéni postizeni obou hornich koncetin, oboustranné tézké postizeni vizu, nebo tézke
dusevni onemocnéni, které by branily obléci volny odév a nazouvaci obuv s bézné
dostupnymi facilitatory. Soulasné nelze prihlizet k pomoci jinou osobou, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a ktera je
motivovana napft. snahou o urychleni vykonu této ZZP. Zalovany jesté uvedl, ze mezi
podklady pro rozhodnuti nebyly shledany rozpory, posudkovy zavér PK MPSV CR byl
/ / Vv v Ve / v v/ v . N4 . v '
Uplny a presveédcivy, PK se v ném vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi a
svij zavér nalezité zdivodnila. PK podle zalovaného hodnotila téz provedené socialni
v v 4 *eV) ’ /4 Ve v v e/
setreni, kdy byla zjistovana schopnost samostatného zivota zalobkyné v jejim
prirozeném socialnim prostredi.

Ve vztahu ke zvladani zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani zalovany (a ani
posudkova komise) neposkytl uspokojivé zdivodnéni zvladani jednotlivych aktivit
(schopnosti) uvedenych v ramci této zakladni zivotni potteby ve smyslu jejich vymezeni
v pHloze & 1 k vyhladce & 505/2006 Sb. Zalobkyné nepopird, Ze si je schopna vybrat
obleceni a obuti pfimérené okolnostem, a také rozeznat rub a lic obledeni a ptipadné je
spravné vrstvit. Nicméné v zalobé, a také ve vyjadreni se k podkladim rozhodnuti (ve
spravnim fizeni) namitala, Ze ma pravé problém pti samotném vykonu oblékani a
obouvani nebo svlékani a zouvani, tedy pfi manipulaci s oble¢enim v souvislosti
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sdennim rezimem. Levou horni koncetinu ma zcela nefunkéni a u pravé horni
koncetiny se vyrazné zhorSila hybnost a parestezie prsta. ZhorSeno tak bylo i
pridrzovani si obleCeni pravou horni kondetinou. Oblékani, obouvani, svlékani a
zouvani je také znemoznéno postizenim patere, omezenym rozsahem pohybt u vsech
koncetin a obouvani a zouvani dale komplikuje i limitovana flexe prsti nohy (blize viz
zkoumana zdravotni dokumentace - 1ékarské zpravy, napt. ze dne 6. 9. 2022 z Centra
pro lé¢bu spasticity pii FN u sv. Anny v Brné, s nimiZ se sezndmila i PK MPSV CR).
Pravé z divodu téchto vaznych zdravotnich postizeni zalobkyné dlouhodobé namita,
ze pri oblékani, obouvani, svlékani a zouvani potfebuje dopomoc, avsak zalovany
a predev$im Posudkovi komise MPSV CR na toto nereagovali. K této ZZP oblékdni a
obouvdni pouze uvedli, ze ji nebylo mozné uznat za nezvladanou, protoze zalobkyné
tuto potfebu ve svém tempu samostatné zvladne, kdyz neni dokumentovano tézke
funkéni postizeni obou hornich koncetin, oboustranné tézké postizeni vizu nebo tézké
dusevni onemocnéni, které by branily obléci volny odév a nazouvaci obuv s bézné
dostupnymi facilititory. Podle PK MPSV CR nelze piihliZet k pomoci pii zvladani této
Z7P, kterd nevyplyva zfunkéniho dopadu nepiznivého zdravotniho stavu a je
motivovana napft. jen snahou o urychleni vykonu. Soud k tomuto uvadi, ze zavéry PK
MPSV CR a rovné? Zalovaného v napadeném rozhodnuti jsou nedostate¢né, obecné a
vubec neodpovidaji zdokumentovanym zjisténim ohledné zdravotniho stavu zalobkyné
a realnym schopnostem a moznostem zalobkyné v jejim prirozeném prostredi a pri
naplnovani jejich kazdodennich béznych potreb.

Zalobkyné zcela jasné poukézala na protichtidnost argumentace posudkové komise jiz
ve spravnim fizeni (v ramci vyjadreni se k podkladim rozhodnuti - predevsim vuci
posudku PK MPSV CR ze dne 26. 10. 2022) s tim, %e ZZP stravovani, télesn4 hygiena a
péce o domacnost byly uznany za zalobkyni samostatné nezvladané, protoze je LHK
nefunkéni a u PHK byla vyrazné zhorena hybnost a parestezie prstd, aviak u ZZP
oblékani a obouvanti jiz tato omezena hybnost hornich koncetin, ale 1 dolni koncetiny
vCetné onemocnéni patere, nebyla vzata vuavahu. Na poukazovany rozpor
v argumentaci Posudkovi komise MPSV CR nijak nereagovala, a to ani ve svém
doplnujicim posudku ze dne 21. 12. 2022, protoze své dosavadni obecné zavéry
z predchoziho posudku vesmés pouze zopakovala, a zalovany na tyto rozpory a
nedostatecnosti v posudcich posudkové komise nijak nereagoval a v podstaté blize
nezdivodnéné zavéry posudkové komise pouze prevzal do svého rozhodnuti.
V dopliiujicim posudku PK MPSV CR ze dne 21. 12. 2022 uvedla, Ze uznala dopomoc
s mobilitou pro tézkou poruchu pohyblivosti zalobkyné (zohlednéno jiz v posouzeni ze
dne 26. 10. 2022), aviak dopomoc u ZZP oblékani a obouvani nebylo podle PK mozno
posudkové zohlednit, nebot zalobkyné tuto potrebu vykonava. Posudkova komise ale
tyto své zavéry nijak nevysvétlila. Pouze dale obecné zopakovala, Ze posudkové
vyznamny je jen trvaly nevratny tézky oboustranny funkéni deficit, ktery znemoznuje
obléci jednoduchy volny odév a pouzit nazouvaci obuv v ptirozeném prostiedi domova.
To podle PK zvladne zalobkyné s facilititory samostatné. Podle PK neni trvale
oboustranné ztracen Uchop, nejsou oboustranné trvale tézce omezeny rozsahy na
hornich koncetinach. Neni pfitomna povSechna ztuhlost patete a svalova sila je
pravostranné dostate¢na. Burzitida pravé horni koncetiny nespliiuje prokazatelny trvaly
tézky funkéni deficit, obzvlasté, doslo-li ke zlepseni po ortopedickém lokalnim opichu.

Z provedené citace argumentacnich zavért PK MPSV CR z dopliiujictho posudku ze
dne 21.12. 2022 vyplyvaji na jedné strané rozpory, kdy v pfipadé mobility je
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konstatovana tézka porucha pohyblivosti zalobkyné, avsak u oblékdni a obouvini, kdy
M vV v /4 M v v v .V v 4
je rovnéz vyzadovan pohyb, je u zalobkyné prekvapivé vyhodnocena dostatecna
pohyblivost v pfiméfeném standardu, a na druhé strané netplnost a nedostateénost
posudku, kdy neni vibec reagovano na jednotlivé schopnosti a aktivity, které musi byt
zalobkyni zvladany, aby bylo mozné povazovat zakladni zivotni potiebu oblékini a
obouvdni za zvladanou.

Nejen z argumentace zalobkyné, ale také ze zaznamu o socialnim Setfeni v pfirozeném
prostredi zalobkyné (brezen 2022) vyplyva, ze zalobkyné si neni schopna celou fadu
standardniho oblecCeni sama obléci (a stejné tak sama svléci), pomaha ji s timto osobni
asistentka, popt. kamaradka nebo nékdo z rodiny. Jedna se o spodni pradlo, ponozky,
kalhoty, tricko, svetr, bundu a také uzavrené boty. Je sice pravdou, ze doma chodi ve
volnych satech bez jakéhokoliv zapinani a bez spodniho pradla a v otevfenych
pantoflich, nicméné takto nemize vyrazit k lékafi nebo na vychazku ven (na voziku
v doprovodu asistentky) napt¥. v zimnim obdobi. Zalobkyné nemtZe byt odkizana na
to, ze bude pobyvat pouze ve své garsoniéte a nebude z ni vychazet ven na prochazky
nebo na navstévu 1ékare ¢i Gfadu jen proto, aby ji nemusel nikdo pomahat s obléekanim.
Pro zlepseni nebo alespon stabilizaci jejiho zdravotniho stavu je dulezity pobyt venku,
a také mezi lidmi, aby neztracela socialni kontakt (pfimérené dle okolnosti a moznosti
zalobkyné). Odstaveni od veskereho déni kolem nemutze byt ku prospéchu zalobkyné a
jeji zdravotni stav se muze nadale zhorsovat. Na podzim a v zimé musi zalobkyni
jednoznac¢né nékdo pomahat s oblékanim teplejsich véci (svetr, bunda, kalhoty, cepice)
a nazouvanim uzavrené obuvi, aby mohla absolvovat vychazku venku nebo navstivit
lekare v Brné a Vyskové. Ze zaznamu o socialnim setfeni (brezen 2022), ktery je nyni
pomérné zastaraly a neni ani peclivé zpracovan, ostatné také vyplyva, ze zalobkyné
nezvlada ZZP oblékani a obouvant, resp. fadu tkont v této oblasti, a potiebuje k tomu
pomoc osobni asistentky. Zaznam ze socialntho Setfeni v pfirozeném prostredi
zalobkyné by mél byt aktualizovan a peclivéji doplnén. Jisté vsak bude obsahové narazet
na limity vyplyvajici z nesrozumitelné komunikace zalobkyné. Z napadeneho
rozhodnuti i posudku PK je viak ziejmé, Ze posudkova komise MPSV CR a ani Zalovany
nevzali v potaz obsah zdznamu z provedeného socialniho Setreni (z brezna 2022), a to
predeviim pasi? tykajici se ZZP oblékini a obouvani, atkoliv Zalovany obecné
v rozhodnuti uvedl, ze vychazel i z tohoto setfeni. Ze shora provedeného vykladu je
ztejmé, ze zalobkyné v ramci oblékani a obouvani (svlékani a zouvani se) predevsim
nezvlada manipulaci s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem (pfiloha ¢. 1 k vyhlasce
& 505/2006 Sb., konkrétné pismeno e) bod 5.). Zalobkyné neméZe byt po cely den odéna
ve volnych Satech a v nazouvaci oteviené obuvi, pokud ma v souvislosti s dennim
rezimem zménit obleCeni a pfizpusobit jej napriklad navstévé lékare nebo pobytu venku
na prochazce v rizném ro¢nim obdobi. Posudkova komise méla vyhodnotit a zdGvodnit
zvladani jednotlivych schopnosti ¢i aktivit tak, jak jsou vymezeny v priloze ¢. 1
vyhlagky &. 505/2006 Sb. u ZZP oblékani a obouvani. To viak neudila a Zalovany bez
vyhrady tyto nespravné a nedostatecné zavéry posudkové komise prevzal do svého
rozhodnuti. Ptitom plati, Ze neni-li zalobkyné schopna zvladat alespori jednu z téchto
specifikovanych aktivit (v priloze ¢. 1 této vyhlasky), pak neni schopna zvladat tuto
zakladni zivotni potrebu jako celek, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). Pokud by tedy bylo
zjisténo, ze zalobkyné neni schopna manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim
rezimem nebo se v této souvislosti oblékat a obouvat ¢i svlékat a zouvat, pak by bylo
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nutné uznat ZZP oblékini a obouvini za nezvladanou (posta¢i pouze jedna z téchto
aktivit, kterou nemuze vykonavat).

Posudkova komise ani v doplrujicim posudku ze dne 21. 12. 2022 nevysvétlila, pro¢
nelze zohlednit stav dopomoci pii ZZP oblékini a obowvini a ani z jakého dévodu se
domniva, Ze Zalobkyné tuto ZZP samostatné vykonava. Neni zfejmé, o co posudkova
komise opira své konstatovani, ze u zalobkyné neni trvale ztracen tchop, nejsou u ni
trvale a tézce omezeny rozsahy na hornich koncetinach, neni pritomna ztuhlost patete
a svalova sila zalobkyné na pravé strané je podle posudkové komise dostatecna. I v tomto
jsou rozpory oproti lékafskym zpravam, které predkladala zalobkyné, a jenz byly
soucasti hodnoceni posudkové komise. Pokud posudkova komise zminila, Ze burzitida
pravé horni koncetiny nespliuje trvaly tézky funkcni deficit, pak sohledem na
podkladovou a zdravotni dokumentaci véetné zalobkyni doplnénych lékarskych zprav,
lze konstatovat, ze zde nejde o ,pouhou” burzitidu pravé horni koncetiny, nybrz o
dolozenou celkovou slabost, nepohyblivost a zchatralost v dasledku zavaznych
onemocnéni zalobkyné, mimo jiné i patefe a kondetin.

Pro tplnost soud uvadi, i1 vzhledem k tomu, ze ve vsech predchozich posudcich bylo
/v v ’ BTNy L 11 7 7 ’ s Ve /
zminéno, ze posouzeni zvladani ZZP oblékini a obouvini bylo provedeno v pfirozeném
prostredi zalobkyné, tedy doma, spouzitim facilitalnich predméta, ze zalobkyné
vzhledem k nedostatkim jemné motoriky v hornich koncetinach nepouziva knofliky,
zipy ani tkani¢ky a doma chodi ve volnych satech bez spodniho pradla a ponozek a ve
snadno nazouvaci obuvi. Zalobkyné se tedy doma plné ptizptsobila svému zdravotnimu
postizeni a svym moznostem a schopnostem. Pripominky tohoto druhu tak ze strany
A4 / 4 . /7 .V Vv o . ’ v Ve
zalovaného nebo posudkové komise nebyly na misté. Je pravdou, ze minimalné pri
v v 4 o1°* 4 /_ V. V__V 4 v i 4 i i
zméné mista pobytu, tedy kvuli vychazce ven nebo navstévé lékare, a i v zavislosti na

Ve /7 v v Ve i M . v 4 v /4 4 4
rezimu dne, musi zalobkyné pfistoupit k manipulaci s obleCenim a prevlékani, kdy
volné saty a otevrena obuv jiz nepostacuji, a pravé v tomto rozsahu zalobkyné sama jiz

4 4 / 4 4 4 4 / 4 4 4 4 . v .
nezvlada oblékani a obouvani (resp. svlékani a vyzouvani obuvi) a potrebuje pomoc.
Svoji argumentaci zalobkyné dokladala l1ékatskymi zpravami, a také odkazem na zaznam
4 4 v v 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4 /. v
ze socialniho Setteni. Pfi oblékani a obouvani, resp. svlékani a vyzouvani je nepochybné
v 4 Ve /7 4 4 v M 4 Ja . . 4 4 / M 4
potrebna urdita svalova sila v kondetinach a téz schopnost minimalniho Gchopu, o nichz
v \4 v /7 v . 4 4 &5 /4 M M VvV 4
vsak zalobkyné tvrdi, ze je nema a nezvlada je. Za takoveé situace nepomohou ani bézné

facilita¢ni prostredky.

Krajsky soud se tedy se zavéry uvedenymi ve shora citovanych posudcich neztotoznil.
Posudky nesplnuji pozadavky uplnosti a presvédcivosti, pricemz tento nedostatek nebyl
zhojen ani dopliiujicim posudkem PK MPSV CR. Rovnéz zalovany nedostal svym
. v v / /s ’ . .y
povinnostem, kdyz pouze prevzal do svého rozhodnuti zavéry posudkové komise, aniz
by tyto vyhodnotil jako nedostateéné a netplné. Dostate¢né nebylo zohlednéno ani
socialni Setfeni, které bylo provedeno v pfirozeném prostiedi zalobkyné. O limitech
4 */ 4 v v 4 . eV /v a4 \4 / .
provedeného socialniho Setfeni soud pojednal jiz vyse. V zavérech zalovaného i
posudkové komise nebylo pfihlédnuto k individualnimu ptipadu zalobkyné, kdyz jejich
zavéry jsou spiSe obecné a pausalni. Bylo potfebné, aby se posudkova komise vyjadrtila
ke schopnostem zalobkyné zvladat veskeré aktivity vyjmenované o této ZZP oblékini a
obouvini tak, jak jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., a to 1 vztahu
k namitkdm posuzované. Posudky posudkové komise tento pozadavek nespliiovaly. A
ani nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti neposkytl uspokojivé zduvodnéni
zvladani vSech aktivit v ptijatelném standardu bez kazdodenni pomoci jiné osoby
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v ramci této zakladni zivotni potfeby. Aktivity vymezené v ramci zakladni zZivotni
potreby oblékini a obouvini pravni Gpravou nejsou omezeny jen na pobyt v domacim
prostredi (jak mylné vyklada posudkova komise MPSV CR a zalovany). Ackoliv

v 4 / R v Vv Ve 4 v/ .o / Ve vV / i Ve
v tomto prostredi pobyva zalobkyné nejcastéji, nalezi sem i jiné primérené situace ¢i
okolnosti (napf. navstéva lékate ¢i Gfadu a dale pobyt venku v jakémkoliv rocnim
obdobi), kterym je tfeba pfizpusobit odév i obuv.

K provedenému socialnimu Setfeni v domacim prostredi zalobkyné soud jesté uvadi, ze
samotny zaznam z néj obsahuje tézko Citelné (rukou psané) a pomérné nesouvislé nebo
kuseé udaje k jednotlivym zakladnim zZivotnim potrebam. Vysledek socialniho Settenti je
Ve M 4 VvV - 4 o 4 v/ v / Ve /
pritom jednim ze stézejnich podkladu pro rozhodnuti o ptispévku na péci posuzované
osoby a téz o samotném stupni zavislosti, nebot se pfi tomto Setfeni zjistuje schopnost
samostatného zivota osoby v pfirozeném socialnim prostredi z hlediska vlastni péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-
63). Zpravidla postacuje provést v prubéhu spravniho fizeni pouze jedno socialni Setfent.
Pokud vsak vyvstanou pochybnosti o dostatecnosti zjisténi, popt. se zméni zdravotni
stav posuzované osoby, anebo zjiného relevantniho divodu to posuzovana osoba
M / A /7 Vv v 4 / /7 N/ / o
navrhne, je vhodné socialni Setfeni provest znovu. Neni zadny davod k tomu se
domnivat, ze spravni fizeni je omezeno na provedeni pouze jednoho socialniho setfent
(viz usneseni NSS ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 4 Ads 60/2023-36).

Ackoliv podle judikatury NSS neni osobni vysetfeni posuzované osoby posudkovou
komisi zakonnou podminkou, mélo by byt toto pravidlem v pripadech obdobnych
tomuto nyni posuzovanému, kdy existuji zminéné pochybnosti ve vztahu k zavérim
posudkové komise, a téz o tom, zda tvrzeni posuzované osoby o neschopnosti zvladat
uvedené aktivity maji zaklad v jeho objektivnim zdravotnim stavu. Osobni vysetfeni
posuzované osoby by bylo zpusobilé tyto pochybnosti vyvratit (viz rozsudek NSS ze
dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25). Projednani posuzované véci v nepritomnosti
zalobkyné a nasledneé prijeti posudkového zavéru zdtvodnila Posudkova komise MPSV
CR tak, ¥e mezi podkladovou a zdravotnickou dokumentaci (véetné lékatskych nalez)
nebyly rozpory, které by se dotykaly skutec¢nosti vyznamnych pro posudkovy zavér,
pritom zdravotni dokumentace byla dostatecna k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné v jeji nepritomnosti a k prijeti posudkového zavéru. Vzhledem k jiz vyse
provedenému vykladu nelze s takovym vysvétlenim souhlasit, zvlasté v situaci, kdy
dolozené lékarské zpravy a provedeny zaznam ze socialniho Setfeni spiSe podporuji
argumentaci zalobkyné o nezvladani vétsiny zakladnich Zivotnich potteb. Za tohoto
stavu bylo vhodné osobni vySetteni zalobkyné provést.

Zalobkyné soudu predlozila fotodokumentaci postizenych rukou, ktera podle ni lépe
dokumentuje rozsah postizeni nez popis lékatskych zprav. Soud tyto fotografie
k dikazu neprovadél, nebot z nich nebylo ztejmé, o koho se jedna, resp. zda skutecné
. v . v v . /4 v . v v/ 4 \4 4 v 4 * Vv
jde o koncetiny zalobkyné. Nicméné fotografie svéd¢i o zavazném onemocnéni, jez
logicky musi problematizovat jakykoliv pohyb kondetin. Z dosud dolozenych
lékatskych zprav, které ostatné tvoii i posudkovou dokumentaci, lze jednoznacné
dovodit zavaznost zdravotniho stavu zalobkyné.

Z vyse provedeného vykladu vyplyva, Ze posouzeni uéinéné zalovanym bylo
nedostatené a neprezkoumatelné, a to ve vztahu k zakladni Zivotni pottebé oblékini a

/ / /7 v . 4 4 4 4 4 vVv/ v
obouvdni, ktera zalobkyni nebyla uznana za nezvladanou. Pro ziskani vyssiho stupné
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zavislosti (a tedy i vysstho prispévku na péci), tedy vyssitho nez dosud ptiznaného
(zalobkyni pfiznan II. stupen zavislosti - stredné tézka zavislost pro nezvladani 5 nebo
6 zakladnich zivotnich potfeb), postacuje jiz stav, kdy zalobkyné nezvlada 7 nebo 8
zakladnich zivotnich potfeb (zavislost ve stupni IIL. - tézka zavislost). Jelikoz zalovany
napadenym rozhodnutim uznal, ze zalobkyné nezvlada 6 zakladnich zivotnich potfeb
(mobilita, komunikace, stravovani, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost),
pak by se s ptripoctenim jedné dalsi nezvladané zakladni zivotni potteby oblékini a
obouvdni ukazalo, ze by vyrok napadeného rozhodnuti mohl byt jiny.

V. Zavér a niklady tizeni

S ohledem na shora uvedené soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot spravnost a zakonnost jeho
vyroku byla Gspésné zpochybnéna. Nedostatky napadeného rozhodnuti (vietné
X J4 o v s v
posudku PK MPSV CR) byly ve shora provedeném oduvodnéni rozsudku podrobné
[ 4 v/ v/ 4 vV v / / ./ /7 Vv v 4
specifikovany. V dal$im fizeni bude rovnéz tteba provest opakované socialni Setrenti tak,
aby zaznam z néj byl vérohodnym podkladem s relevantnimi informacemi o schopnosti
/ Ve \4 v M4 Ve / A 4 v 4
samostatného zivota zalobkyné v jejim prirozeném socialnim prostredi. Bude pak na
zalovaném, aby znovu posoudil situaci zalobkyné, pfitom bude vazan pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v o+ 7/ v v ~ v v v o+ 7/ v vV Vv 4 4 4
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci uspéch, prodez ma pravo na nahradu
nakladu rizeni. Ze spisového materialu vsak nevyplyva, ze by ji néjaké naklady vznikly,
a proto ji nebyly pfiznany. Zalovany nebyl ve véci GspéSny, nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. éervence 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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