C.j. 14 Af5/2024- 22

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila a soudct
Martina Bobaka a Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyne: GAMA X-Promotion spol. s r.o., ICO: 242 43 256
sidlem Dobronicka 1257, Praha 4

proti
zalovanému: Finan¢ni Ofad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 28, Praha 1

v

o zalobé proti oznameni o ukonleni datiové kontroly ze dne 5. 6. 2024, ¢&. j.
4896057/24/2011-60561-103284,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalovany u Zalobkyné provadél datiovou kontrolu na dani z pHjmé pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2014, 2015 a 2016.

2. Zalovany dne 5. 6. 2024 vydal nasledujici dokumenty:

a) touto zalobou napadené oznameni o ukondeni darové kontroly za

roky 2015 a 2016

b) zpravu o dariové kontrole

¢) dodatecny platebni vymér na dan z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2015

d) dodatecny platebni vymér na dan z pfijmd pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2016

Vsechny tyto dokumenty byly zalobkyni doruceny spolecné dne 17. 6. 2024.

3. Zalobkyné touto zalobou napada pouze oznameni ad a). Povazuje jej za nezakonné
rozhodnuti, nebot dariova kontrola byla nezakonna.

4. Zalobkyné se jiz dtive u Méstského soudu v Praze domahala ochrany pfed nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery spatfovala v nezakonné zahajené a vedené darové kontrole na
dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2014, 2015 a 2016. Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. 9 A 114/2023-53, této zalobé vyhovél. Shledal,
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ze zasah zalovaného spolivajici v oznameni o zahijeni danové kontroly byl nezidkonny.
Zaroven zalovanému zakazal pokralovat v danové kontrole. Proti tomuto rozsudku
v / v 7/ % ‘v

zalovany podal kasacni stiznost, o niz nebylo dosud rozhodnuto.

Meéstsky soud se pri posuzovani nyni podané zaloby nejdtive zabyval otazkou, zda jsou
splnény podminky rizeni o zalobé. Shledal, Ze zalobu je tfeba odmitnout, nebot nesmétuje
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho radu spravniho.

Podle § 65 odst. 1 soudniho radu spravaiho zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
muze podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 /
porusenti svych prav v predchazejicim rizeni dkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi, nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti.

Podle § 88 odst. 1 danového radu danova kontrola je ukondena dorudenim oznameni o

v 4 v / v v oo Ve v 4 v 4 4
ukondeni danové kontroly, k némuz je pfilozena zprava o danové kontrole podepsana
Uredni osobou. Pokud je vysledkem danové kontroly vydani platebniho vymeéru, tak podle
§ 147 odst. 3 danového radu se zprava o danove kontrole povazuje za oduvodnéni
platebniho vymeéru.

Samotnym oznamenim o ukondeni daniové kontroly k zadnému zkraceni zalobkyné na
jejich pravech nedoslo. Timto byl naopak proces danové kontroly, ktera mtze do prav
zalobkyné zasahovat, ukoncen. K pfipadnému zkraceni na jejich pravech mohlo dojit
vydanim dodatecnych platebnich vyméru, kterym zalovany na zakladé vysledku danové
kontroly zalobkyni doméril dan. Ty vsak zalobkyné touto zalobou nenapadla.

Ukonceni danové kontroly nemuze byt ani nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 soudniho
¥adu spravniho, a proto nevyvstala potfeba, aby soud v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu zalobce poucdil o moznosti zménit zalobni typ. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu jiz dovodila, ze proti nezakonnostem pti ukoncovani dariové kontroly je soudni
ochrana omezena. Primarni ochranu proti (4dajnym) nezakonnostem v postupu spravca
dané spravni soudy danovym subjektim poskytuji v ramci fizeni ve véci samotného
doméreni ¢1 vymeéreni dané (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55). Samotné ukoncent, byt 1 nezakonné provadéné
danové kontroly, zpravidla nebude nezakonnym zasahem. O ten by se mohlo jednat
zejména tehdy, pokud by ucinky nezakonného zasahu v podobé danové kontroly stale
trvaly, napt. kdyby spravce dané nevratil kontrolovanému subjektu acetni doklady, které
pti kontrole prevzal apod. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8
Aps 4/2007-47). Takovy zasah v této zalobé vsak zalobkyné netvrdi.

V rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢&. j. 10 Afs 304/2019-39, Nejvyssi spravai soud tuto svou
. . . v ’ v ;7 . .- 7 [ .
judikaturu potvrdil a rozhodl, ze zasahovou zalobou se nelze branit proti tdajné absenci
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radného seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
dotleni prav danového subjektu je predstavitelné pravé az v navaznosti na finalni
rozhodnuti spravce dané, kterym jsou platebni vyméry. Tento pravni nazor je dle
v ) . A ’ ’ v/ Ve . v
meéstskeho soudu aplikovatelny i na nyni posuzovany pripad. Lze zné dovodit, ze
4 v 4 vV /4 . v / 4 ’ Vv / M 4
samotné ukonceni danové kontroly se negativné nedotyka prav danové subjektu. To ma
disledky nejen pro zasahovou zalobu, ale 1 pro posouzeni, zda jsou splnény podminky
4 . 4 4 W4 ’ 4
zaloby proti rozhodnuti podle § 65 soudniho fadu spravniho.

Lze doplnit, ze pfipadna pochybeni spravce dané pfi ukonceni danové kontroly spravni
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soudy prezkoumavaji az pripadné v ramci zaloby proti platebnim vyméram, které byly
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vydany na zakladé zjisténi pti danové kontrole (viz napt. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 54 Af 9/2022-83, body 100 a nasl.)

Meéstsky soud z téchto duvodu dospél k zavéru, ze zalobou napadené oznameni neni

rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho radu spravniho, nebof se samo o sobé nijak

negativné nedotyka pravni sféry zalobkyné. Nejsou tak dany podminky fizeni, priemz jde

o nedostatek neodstranitelny. Soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu
4 4 v 4 /

spravniho zalobu odmitl (vyrok I).

Vyrok II o nahradé nakladd rizeni se zaklada na § 60 odst. 3 soudniho fadu spravniho,
podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 8. srpna 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu
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