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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: M. P. T. H.,
zastoupené advokatem Mgr. Markem Sedlakem, Milady Horakové 13, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, nimésti Hrdint 3, Praha 4, proti
rozhodnuti zZalované ze dne 25.1.2024, ¢j. MV-200799-4/SO-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 1.8.2024,
§. 13 A 6/2024-29,

takto:

I.  Kasa¢nistiznost se zamita.
. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalobkynise vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
ucinku kasac¢ni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni:
1. Popis véci

[1]  Zalobkyné je statni pHslu$nice Vietnamské socialistické republiky. Na tzemi Ceské
republiky pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem oznacenym
jako ostatni/jiné s platnosti od 1.9.2021 do 31.8.2022, tedy vdobé, kdy zalobkyné
studovala na Vyssi odborné skole cestovniho ruchu a mezinarodniho obchodniho styku,
spol s.r.0. (VOS), a to v oboru cestovni ruch v dennf formé studia. Dne 30. 8. 2022 podala
zadost o vydani zaméstnanecké karty.

[2]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (ministerstvo) dne 30. 10. 2023
zamitlo zadost o vydani zaméstnanecké karty podle §46 odst. 6 pism.e) zikona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.
Ministerstvo #adost Zalobkyné zamitlo z dévodu vykonu nelegilni price. Zalobkyné byla
totiz zameéstnana u spolecnosti La Boheme Cafe, s.r.o. na hlavni pracovni pomér v obdobi
od 2.5.2022 do 1. 8.2022 av obdobi od 1. 8.2022 do 28. 2. 2023 na dohodu o provedeni
prace. Zalobkyné viak pozbyla volny p¥istup na pracovni trh, kdyZ ke dni 31.8.2022
ukondila své studium na VOS.

[3]  Zalobkyné dne 13. 11. 2023 podala proti rozhodnuti ministerstva odvolani, ve kterém
namitla, Ze dlouhodobé Zije ve vztahu druh a druZka s obéanem Ceské republiky, ze kterého
ji plyne volny ptistup na trh prace podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Podle nizoru Zalobkyné pravé z tohoto dévodu na tzemi Ceské republiky nevykonavala
nelegalni praci a jeji zadost proto neméla byt zamitnuta.

[4]  Zalovana se p¥i rozhodovani o odvolani zabyvala pojetim nelegalni prace i nimitkou,
ze ministerstvo nespravné zjistilo skutkovy stav, kdyz se nezabyval pristupem k trhu prace
valobkyn¢ jako druzky obdana Ceské republiky ve smyslu §3 odst.3 zikona
o zaméstnanosti. K tomu zalovana uvedla, ze z informacniho systému cizinct bylo zjisténo,
ze zalobkyné podala zadost o povoleni k pfechodnému pobytu jako vzdaleny rodinny
pslu$nik obdana Ceské republiky a? po vydani rozhodnuti ministerstva. O Zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu nebylo rozhodnuto ani do vydani rozhodnuti zalovane,
proto zalovana uzavtela, ze na zalobkyni nelze pohlizet jako na rodinného prislusnika
oblana Ceské republiky, a odvolani zamitla.

[5] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné k Méstskému soudu v Praze zalobu.
Meéstsky soud se vSak v nyni napadeném rozsudku plné ztotoznil se zavéry spravnich organt
a zalobu zamitl.

2. Kasacni fizeni

[6] Rozsudek méstského soudu nasledné zalobkyné (stéZovarelka) napadla kasacni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 3 pism. a), b) a d) s. t. s. Podle stézovatelky se
ministerstvo nevyporadalo se vSemi zakonnymi ustanovenimi vylucujicimi nelegalni praci
zalobkyné a tim porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich
predpist, podle kterého je spravni organ povinen zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny. Stézovatelka namita, Ze ministerstvo se mélo
ze své Gfedni povinnosti zabyvat tim, e v dobé vykonu price po ukonéeni studia na VOS
méla volny pHstup na trh prace jako rodinny ptslu$nik ob¢ana Ceské republiky.

[7]  Co do povinnosti tvrdit, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Ceské republiky,
stézovatelka namita, Ze o této skutecnosti nevédéla do doby, nez se obratila na advokata pti
podani odvolani proti rozhodnuti ministerstva.

[8]  Stézovatelka si je védoma, Ze jako zadatelka o vydani zaméstnanecké karty je povinna
unést dikazni bremeno ohledné splnéni podminek pro jeji vydani. Nicméné podle
vV Vv . 7V ’ 4 ’ / ) 4 V. v v .

stézovatelky je to pravé spravni organ, ktery nese duikazni bremeno ohledné toho, ze nejsou
dany divody pro zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu. Spravni organ je tak povinen
ovérit a prokazat z moci Gredni, ze se dopustila nelegalni prace, a v ramci toho tedy 1 ovétit,
zda neméla pfistup na volny trh.

[9]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu stézovatelka  spatiuje

v nedostatecné specifikaci spravniho fizeni o povoleni k prechodnému pobytu jako vzdaleny
rodinny pfislusnik podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincli, nebot méstsky soud neuvedl
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spravni organ, ktery je opravnén o této zadosti rozhodovat. Podle stézovatelky je rozhodnuti

v 4 Vv 4 a4 o \4 /’ VN / . / /7 4 /’ \
méstského soudu neprezkoumatelné téz z diivodu, Ze neni ztejmé, v jaké fazi fizeni méla
stézovatelka tvrdit, ze je rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie, a téz to, ze méla
volny pristup na trh prace.

[10] Zalovani ve vyjidfeni ke kasalni stiznosti shrnula skutkovi zjidténi a uvedla,
7e stézovatelka volny pistup na pracovni trh ztratila pfi ukonéeni studia na VOS, coz
ostatné ani neoznamila a nadale pokracovala ve svém zaméstnani. Podle zalované proto byly
naplnény podminky pro zamitnuti zadosti o vydani zameéstnanecke karty podle § 46 odst. 6
pism. e) zakona o pobytu cizinct, nebot stézovatelka v obdobi od 1. 9. 2022 do 28. 2. 2023
vykonavala nelegalni praci. Jelikoz stézovatelka zalozila kasacni stiznost na obdobnych
namitkach jako v pripadé odvolaciho fizeni, odkazala zalovana na své rozhodnuti ze dne
25. 1. 2024, ve kterém se s témito namitkami vyporadala.

3. Posouzeni véci NSS

[11] Pred méstskym soudem o zalobé rozhodovala samosoudkyné. NSS se proto nejdiive
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele (§104a s.f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepiijatelnou. O piijatelnou kasacni stiznost se ve shodé sustalenou judikaturou muze
jednat, 1) dotyka-li se kasacni stiznost pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
judikaturou NSS feseny; 2) jedna-li se o pravni otazky resené judikaturou rozdilné; 3) existuje
divodna potfeba ulinit judikaturni odklon; anebo 4) vrozhodnuti krajskeho (resp.
méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] V nyni posuzované véci vyvstala otazka, kterou se NSS doposud ve své judikature
nezabyval, tedy zda je spravni organ pti posuzovani nelegalni prace povinen z moci Uredni

*eV) 4 c . / v/ 4 . M / v/ v_ 7/ v X /
zjistovat, zda ma cizinec volny pristup na pracovni trh jako rodinny prislusnik obéana Ceské
republiky podle § 3 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, nebo zda povinnost prokazat volny

v/ 4 Ve 4 7 N/ M v 4 v 4 4
pristup na pracovni trh pfi podani zadosti o udéleni zaméstnanecké karty podle § 42g zakona
o pobytu cizinct tizi zadatele o zaméstnaneckou kartu.

[13] Proto je kasacni stiznost prijatelna, neni vSak divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Z povahy véci je totiz zfejmé, ze pouze u prezkoumatelného rozhodnuti
krajského (resp. méstského) soudu mize Nejvyssi spravni soud posoudit divodnost
namitky, ktera se tyka jeho tvrzené nezdkonnosti. V nyni posuzované véci pritom
konstatuje, ze napadeny rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny.

[15] Méstsky soud totiz jasné a srozumitelné uvedl, z jakych skutecnosti pti posouzeni
nelegalni prace vychazel. Jakkoliv je jisté pravda, Ze méstsky soud své Gvahy mohl rozvést
detailnéji (coz vSak lze uvést k vétsiné soudnich rozhodnuti - véetné tohoto rozsudku NSS),
neni mozno stézovatelce prisvédcit, ze by absence podrobnéjsich Gvah méstského soudu
vedla k jeho neprezkoumatelnosti. Podle judikatury NSS se za neprezkoumatelné povazuje
teprve takové rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, jakymi tvahami se soud
fidil. Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tou se obsahle
zabyvat (srov. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, ¢j.2 Ads 58/2003-75, rozsudek INSS ze dne 10.3.2023, ). 4 As 34/2021-61).
Z odivodnéni méstského soudu je pfitom seznatelné, na jakych Gvahach své rozhodnuti
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zalozil. Co do otazky nelegalni prace uvedl, ze stézovatelka pozbyla pfistup na volny
pracovni trh, kdyz ke dni 31. 8. 2022 ukoncila studium na VOS, a Ze jeji postaveni rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie nebylo ve smyslu § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
nikterak prokazano. Prestoze stézovatelka neptrezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje
v nedostatecné specifikaci spravniho fizeni a organu, ktery ma o jejim postaveni rodinného
v/ v 7 v 4 i 4 4 M Ve v Ve M
ptislusnika oblana Evropské unie rozhodovat, nelze této namitce ptisvédcit aje proto
\4 Ve M /v’ 4 v \4 / v 4 M v /
mozno udinit diléi zavér, ze napadeny rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny.

[16] Proto NSS na zakladé predlozené kasacni stiznosti pristoupil k vécnému prezkumu
napadeného rozsudku.

[17]  NSS predevsim konstatuje, ze mezi Gc¢astniky rizeni je nesporné, ze stézovatelce bylo
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem ostatni/jiné s platnosti od 1. 9. 2021
do 31.8.2022 z divodu studia na VOS cestovniho ruchu a mezinirodniho obchodniho
styku. V tomto obdobi neméla povinnost si k vykonu zaméstnani zatidit povoleni k pobytu,
zaméstnaneckou kartu, modrou kartu nebo jiné opravnéni k vykonu zaméstnani na Gzemi
Ceské republiky, nebot se jako studentka VOS soustavné pfipravovala na budouci povolani
[§ 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti], a méla tedy volny pfistup na pracovni trh. Ke dni
30. 8. 2022 podala zadost o vydani zaméstnanecké karty, ke ktereé dolozila pracovni smlouvu
uzavrenou se spole¢nosti La Boheme Calfe, s.r.o. Ministerstvo vsak ke dni 30. 10. 2023 zadost
stézovatelky zamitlo, nebot dospélo k zavéru, ze v obdobi od 1.9.2022 do 28.2.2023
vykonavala nelegalni praci. Podle stézovatelky se vsak ministerstvo nezabyvalo vSemi
ustanovenimi zakona, ktera vylucuji vykon nelegalni prace.

[18] Podle § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct spravni organ zaméstnaneckou
kartu nevyda za predpokladu, ze cizinec vykonaval nelegalni praci. Nelegalni praci se podle
§ 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti rozumi vykon prace bez prislusného povolent, kterou
cizinec vykonava soustavné, podle pokynt a za mzdu, plat nebo odmeénu. Spravni organ je
tedy povinen se vyporadat s tim, zda ¢innost cizince skutecné vykazuje znaky nelegalni prace
(rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2017 Sb. NSS).

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze ministerstvo si za ucelem vyhodnoceni zadosti
o udéleni zameéstnanecké karty vyzadalo po VOS potvrzeni o studiu, ze kterého dospél
k zavéru, ze stézovatelka méla volny pristup na pracovni trh do 31. 8. 2022. Dale se obratil
v Ve . v 4 4 vV Vv
na spolecnost La Boheme Cafe, s.r.o., aby dolozila informace o zaméstnani stézovatelky,
a nasledné téz na Grad prace, zda bylo stézovatelce pro vykon dohody o provedeni prace
u spolec¢nosti La Boheme Cafe, s.r.o. v obdobi od 1. 9. 2022 do 28. 2. 2023 vydano povoleni
k zaméstnani. Ze zpravy tradu prace pak bylo zjiSténo, Ze zadné povoleni na jméno
stézovatelky vydano nebylo. Ministerstvo nasledné umoznilo stézovatelce, aby se seznamila
4 Ve / 4 4 4 4 A

s podklady pro rozhodnuti. Ta po vyuziti svého prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu
oznamila, ze se do 30 dnt vyjadfi, avsak do vydani rozhodnuti tak neudinila.

[20] Provedenym dokazovanim tedy ministerstvo zjistilo, ze stézovatelka ke dni
31. 8. 2022 pozbyla volny ptistup na pracovni trh, nebot ukoncéila soustavnou pfipravu na
budouci povolani ve smyslu §98 pism.j) zikona o zaméstnanosti, aod 1.9.2022 do
28. 2. 2023 vykonavala praci na dohodu o provedeni prace, aniz pozadala o vydani povoleni
k zaméstnani. Nezabyval se vSak tim, zda by stézovatelka mohla mit volny pfistup na

4 . . / v/ N4 4 v : 2
pracovni trh jako rodinny prislusnik ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, nebot
tuto skuteCnost stézovatelka pred ministerstvem ani netvrdila, natoz aby ji dolozila

(prokazala).
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[21] Ze zasady materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu plyne, ze spravni organ ma
povinnost zjistit skutkovy stav, aniz by o ném byly divodné pochybnosti a v nezbytném
rozsahu. Tato obecna povinnost spravnich organt je vsak doplnéna o povinnost ucastniku
fizeni poskytnout nalezitou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravniho fadu) a oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢j.1 Azs 367/2018-34). Tvrdi-li tedy
cizinec, ze udrzuje dlouhodoby vztah s obfanem Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinct, je na ném, aby to téz radné dolozil (rozsudek NSS ze dne
31.3.2013, ¢j. 6 As 26/2013-35, rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 2 Azs 221/2014-60).
Podle pravé oznaceného zakonného ustanoveni totiz plati, ze rodinnym pfislusnikem
oblana EU se rozumi i cizinec, kterj mé s obéanem EU nebo se statnim obfanem CR
prihlaSenym k trvalému pobytu na Gzemi ,7%ddné doloZeny trvaly partnersky wvztah.
Stézovatelka vsak v tomto sméru neoznacila zadny relevantni dikaz, ktery by byl zpasobily
zpochybnit zjistény skutkovy stav, tzn. fadné nedolozila existenci trvalého partnerského
vztahu, a v dob¢ rozhodovani ministerstva nic takového ani netvrdila. Zalovani proto
v oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze stézovatelka podala zadost o povoleni k prechodnému
pobytu jako vzdaleny rodinny p¥slu$nik obfana CR (druh a druZka) teprve po vydani
rozhodnuti ministerstva (7. 12. 2023) ajelikoz o této zadosti dosud nebylo rozhodnuto,
nelze stézovatelku povazovat za rodinného prislusnika obcana EU.

[22] K tomu NSS konstatuje, ze fizeni ve véci zadosti o vydani zaméstnanecké karty je
fizenim navrhovym ve smyslu § 37 spravniho radu. Zadatelka je osobou, ktera ovlada tizent,
aje tedy ipovinna tvrdit rozhodné skuteCnosti vyznamné pro rozhodnuti o zadosti ve
smyslu §42g odst. 12 zakona o pobytu cizinci (rozsudek NSS ze dne 12.3. 2015,
. 9 Azs 12/2015-38, rozsudek NSS ze dne 13.5.2020, ¢&j.1 Azs7/2020-39, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14.11.2019, ¢&j. 10 A 149/2017). Z tohoto ustanoventi
zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze zadatel je v zadosti povinen oznalit daje o své osobé
véetné jména, prijmeni (popf. vSechna ostatni jména a drivéjsi pfijmeni), data narozeni,
statnitho obcanstvi, ale irodinného stavu. Vedle skuteCnosti tykajicich se ziskanych
pracovnich zkuSenosti je zadatel o zaméstnaneckou kartu povinen uvést téz osobni daje
v *Vo Vv v 7/ o 4 v 4 vV v v 4 4 ’
manzela, rodica, popt. déti a sourozencl. Pravé na zakladé téchto skutecnosti by spravni
organ teprve mohl dovozovat volny ptistup na pracovni trh. Odvozuje-li vsak zadatel své
postaveni ze skuteCnosti, které sam spravni organ nemuze bez aktivity samotneho zadatele
zjistit (nejde o typické ,matricni Gdaje“), je vjeho vlastnim zajmu, aby uvedl itakové
informace (napf. o ob¢anovi CR, se kterym ma partnersky vztah). Nic takového vsak
stézovatelka v tomto fizeni neudinila. V této souvislosti NSS také pfipomina, ze podle § 82
4 4 W4 4 v/ 4 v . v 4
odst. 4 spravniho radu nelze v odvolacim fizeni nové tvrdit néco (resp. navrhovat provedeni
/ o o VvV / Vv 4 M eV V7
novych dukazu o nécem), co Gcastnik mohl uplatnit jiz drive.

[23] Na zakladé vySe uvedeného NSS uzavira, ze stézovatelka nijak neprokazala existenci
svého postaveni rodinného pfislusnika podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincd
4 7 ) N/ M ’ 4 v 4 v
a k zamitnuti jeji zadosti o vydani zameéstnanecké karty proto doslo v souladu s § 46 odst. 6
4 ’ b vV 4 ’ 4 [ . ’
pism. €) tohoto zakona, nebot stézovatelka vykonavala nelegalni praci, jak je popsano shora.
Jelikoz stézovatelka podala zadost o povoleni k pfechodnému pobytu az po rozhodnuti
ministerstva, nebyl spravni organ ze své Uredni moci povinen zkoumat, zda méla
stézovatelka volny pristup na trh prace, aniz by takové skuteCnosti stézovatelka tvrdila
a oznadila hodnovérnymi dikazy.

4. Zavér a naklady rizeni
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[24]  Stézovatelka ke kasalni stiznosti pfipojila zadost o priznani odkladného ucinku.
Zdejst soud vsak samostatné o navrhu na priznani odkladného Géinku nerozhodoval, nebot
rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani nutnych podkladt pro rozhodnuti a zaroven
ve lhuté 30 dnd od okamziku, kdy byly splnény podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
(§ 106 s. 1. s.), tedy od zaplaceni soudniho poplatku, a véc rozhodl prednostné ve smyslu § 56
s. I s.

[25] NSS konstatuje, ze meéstsky soud rozhodl o zamitnuti zaloby zcela v souladu se
/ , ’ . . v v /7 Vv v v IR
zakonnou upravou a ustalenou judikaturou, kdyz dospél k zavéru, ze zalovana zjistila stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny ve smyslu § 3
spravniho radu. NSS proto kasacni stiznost zamitl jako nediavodnou podle § 110 odst. 1

v

S. I.S.

[26] O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v Vv v 4 v o+ 7/ v 4 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada

4 A4 ~ / 4 v * / vV 4 v/ 4 4 4 s/ IV / Ve

nenalezi. Zalované, ktera byla ve véci Gspés$na, zadné naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innost
nevznikly. NSS zaroven rozhodl o vraceni jiz uhrazeného soudniho poplatku za navrh na
ptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, nebot o odkladném déinku
nebylo samostatné rozhodovano.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostedky piipustné.
V Brné dne 3. fijna 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



