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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravai véci zalobce: S. A,
zast. Mgr. Petrou Krauss, LL.M., advokatkou se sidlem Sumavsk4 991/31, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. MSK 158946/2022, za ucasti osob
zulastnénych na fizeni: I) ONO-development, s.r.o., se sidlem Na porici 595,
Frydek-Mistek, II) Obec Sviadnov, se sidlem Na Drahach 119, Sviadnov, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.4.2024,
.. 25 A 19/2023-43,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
III.  Osoby zG¢astnéné na tizeninemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

[1]  Krajsky afad Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky Grad“ & ,zalovany®)
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. MSK 158946/2022, zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
20.7.2022,¢. . MMEM 115018/2022. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné k zadosti
zalobce o urceni charakteru pozemni komunikace podle § 142 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi, deklaroval, ze se na pozemku parc. ¢. XA v k.
4. X, v obci Sviadnov nenachazi vetejné pristupna ucelova komunikace.

[2]  Krajsky soud v Ostravé nasledné rozsudkem uvedenym v zahlavi Zalobu zalobce
4 M / /e v v / o 4

zamitl. Nejprve se zabyval vzajemnou polohou vsech dotcenych pozemku a poukazal na to,
v . v v v 4 ’ ’ A v v/ /4
ze mezi pozemkem parc. ¢. XA, na némz se zalobce domaha deklarace verejné pristupné
Géelové komunikace, a jeho pozemkem parc. ¢ XB v k. 4. X., se nachazi pozemek parc.
¢ XC ve stejném k. 1., ktery je ve vlastnictvi obce (osoby zGlastnéné na ftizeni IL)

’ . . 4 v / VVe 4 v /
a na kterém se v minulosti nachazela vySlapana pésina vedouci kolmo k vyzadované
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komunikaci. Namisto ni obec v roce 2021 vybudovala na tomto pozemku chodnik. V roce
2022 rovnéz doslo k umisténi sloupkt na horni hranici pozemku parc. ¢. XA na ulici X,
a tedy ke znemoznéni prijezdu pres tento pozemek.

[3] Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze v nyni projednavané véci neni
dana podminka nutné komunikacni potfeby, nebot mezi pozemkem zalobce a pozemkem
parc. &. XA se nachazi jesté pozemek parc. ¢ XC, na kterém je vybudovan chodnik.
Prohlaseni pozemku parc. ¢ XA za vefejné pristupnou ulelovou komunikaci tak zalobci
V7o . v v ey J
vhodnou pfijezdovou cestu k jeho pozemku bezprostfedné nezajisti. Na tomto zavéru
oV . v . . v/ - / \4 . v/ 4 vV . v
nemuze nic zménit ani pripis obce ze dne 4. 10. 2021, ktery o moznosti zfizeni prejezdu pres
chodnik mluvil v dané dobé pouze v hypotetické roviné.

[4]  Dale krajsky soud poukazal na to, ze zalobce ma pési pristup ke svému pozemku

zajistén napt. po ulici Na Drahach a pozemcich parc. ¢. XD a navazujicim parc. ¢ XC,

na kterych se nachazi chodnik, tedy po vefejné ptistupnych pozemcich ve vlastnictvi obce.

Zalobce vsak nestoji pouze o pristup, ale o moznost prijezdu motorovymi vozidly. Takovy

prijezd vsak v soucasnosti mozny neni, v minulosti ani nebyl a zalobce se ho nemuze za
v 4 4 4 4 v/ 4

téchto podminek domahat cestou spravniho rizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobce a vyjadfeni k ni

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel v prvni fadé zduraznil, ze jiz pfi zakoupeni pozemku mél moznost nejen
ptistupu, ale rovnéz prijezdu na svij pozemek, ato prfes pozemek parc. ¢ XC,
na kterém se v té dobé nenachazel zadny chodnik. Tato cesta je oznaCena v katastru
nemovitosti jako ,ostatni komunikace®, stézovatel mél tedy pravo ji pouzivat jako
ptijezdovou cestu na svij pozemek.

[7]1  Ostatné sama osoba zGlastnéna na Hzeni I. (dile jen ,OZNR L) jakoZto vlastnice
pozemku parc. ¢. 4838/74 pocitala jiz v roce 2020 s napojenim svého pozemku na ulici
Horni, jak vyplyva z Gzemniho rozhodnuti, které je soudasti spravaiho spisu. Zaroven ho
OZNR IL, tedy obec, opakované uvadéla v omyl, kdy? mu ptislibila moZnost ptejezdu pres
chodnik, a dokonce slibovala moznost napojeni pozemku na komunikaci v navaznosti na
nové budovany dalniéni sjezd.

[8]  Dale je dle stézovatele nespravny zavér soudu, ze by mohl pole o velikosti 16 445 m?
obhospodarovat pouze prostrednictvim pésiho pristupu. Podle komentare k § 1029 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®), lze prfistup k pozemku =zfidit itam, kde je dosavadni pristup objektivné
nedostacujici - naptiklad pokud ma vlastnik budovy zajisténo pravo prachodu, avsak
vzhledem k okolnostem je tfeba zajistit pravo prijezdu, bez kterého by nemovitost nemohla
byt uzivana k Gcelu, ke kterému ma podle stavebnich predpisa slouzit. Pro rozsah
ztizovaného prava je rozhodna hospodarska potreba nemovitosti, respektive obvykly
zpusob a rozsah jejtho uzivani, ovsem cestu lze ztidit jen v takovém rozsahu, bez kterého by
obvyklé uzivani bylo znemoznéno nebo zna¢né ztizeno. Stézovatel je toho nazoru, ze zde
existuje nutna komunikaéni potreba, nebof mu neni umoznéno obvyklé uzivani
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nemovitosti. Opalny nazor je formalisticky. Pozemek parc. ¢ XA je realné komunikaci
a byl takto i v minulosti uzivan.

[9]  Zairoven neni pravdou, ze pozemek parc. ¢ XA nesousedi se stézovatelovym
pozemkem. Mezi nimi je totiz pouze chodnik, ktery je vefejnym statkem. Kromé toho
OZNR I jiz dfive stéZovateli nabizela odkup jeho nemovitosti vyrazné pod cenou.
Znemoznéni pristupu stézovatele kjeho pozemkium tedy muze byt soucasti jejiho
konkuren¢niho boje. Neni anitajemstvim, ¢ OZNR I a OZNR IL spolu maji
nadstandardni vztahy, tudiz rozhodnuti spravniho organu I. stupné nemuselo byt dplné
,
nestranné.

[10]  Stézovatel proto navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.

[11]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[12] OZNR I poukazala ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti na to, ze kasacni stiznost
neobsahuje zadné nové namitky ¢ skuteCnosti, kterymi by se krajsky soud nezabywval.
Sloupky na konec mistni komunikace Horni instalovala OZNR II., nikoliv ona. Stézovatel
.y v /NI OV v .. v . ’ . .
zejména prehlizi, ze ackoliv je pozemek parc. ¢. XC vymezen jako ostatni komunikace, je
provoz na ném omezen pouze pro pési, coz pravni Uprava umoznuje. Z toho vyplyva, ze
neexistuje pravo stézovatele uzivat tuto komunikaci k prijezdu motorovymi vozidly.
OZNR I vskutku méla v planu pfipojeni komunikace Horni mimo jiné ke stézovatelovu
pozemku, nicméné OZNR IL tento zamér zmarila, kdyz odvolala svij predchozi souhlas
a podala odvolani proti vydanému Gzemnimu rozhodnuti, jak vyplyva ze spravaniho spisu.
Z tohoto odvolani jiz rok pred zahijenim fizeni o urceni charakteru pozemni komunikace
v / 4 i / 4 v 4 i 4 4 .
na pozemku parc. ¢. XC vyplyva jasny zamér obce, ktera si vybudovani komunikace
neprala. O nadstandardnich vztazich OZNR I s obci lze proto tézko mluvit. OZNR 1. se

proto ztotoznuje s nazorem krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

[13] OZNR IL se ve svém vyjadteni rovné? ztotonila s rozsudkem krajského soudu
a navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Podle jejitho nazoru nebyl pozemek parc. ¢. XC ani
v minulosti uzivan jako pozemni komunikace, ale pouze jako stezka pro pési. Pred koupt
pozemku se stézovatel o moznosti ptijezdové cesty nezajimal. Stézovatel zaroven nepravdivé
uvadi, e mu OZNR IL jiZ slibila vybudovani komunikace. Z jeji strany se v$ak jednalo
pouze o zvazovanou moznost atakto o tom rovnéz informovala. Stézovatel nepravdivé
informuje o vyuzivani svych pozemkd, nebot jeho cilem je vystavba rodinnych domt na
jeho pozemku, nikoliv obhospodafovani pole. Jak vyplyva z odvolani proti uzemnimu
rozhodnuti zmitiovaného OZNR 1., OZNR II. chrani pouze zajmy obce, a nikoliv zjmy
jinych developert, jak naznaluje stézovatel. Stézovatel pochybil, kdyz si pred koupi
pozemku nezjistil vSechna fakta o prijezdu k jeho nemovitosti, nicméné toto pochybeni nyni
nemuze prenaset na ostatni osoby.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodt azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Takové vady
NSS neshledal, pristoupil tedy k prezkumu kasa¢nich namitek.

[15] Nejprve NSS osvétli, o jaké pozemky se v projednavané véci jedna. Pro prehlednost
NSS zkopiroval do rozsudku nasledujici ¢ast katastralni mapy v k. 4. Sviadnov.

[16]  Stézovatel vlastni pozemek parc. ¢. XB, ktery je na mapé vybarven sedou barvou.
Pozemek parc. ¢. XA, na kterém stézovatel pozaduje deklaraci existence verejné pristupné
Ucelové komunikace, je na mapé vybarven oranzovou barvou. Smérem na severovychod od
néj sena ulici Horni nachazi vyasfaltovana komunikace, ktera konéi na hranicich
s pozemkem parc. ¢. XA. V roce 2022 byly na hranicich mezi témito pozemky umistény tri
sloupky, které znemoznuji prijezd motorovych vozidel. Modrou barvou je oznalen
pozemek parc. ¢. XC, na kterém existovala vyslapana pésina a od roku 2021 je zde umistén
chodnik ze zamkove dlazby.

[17] Pred samotnym hodnocenim kasa¢nich namitek NSS pfipomind vymezeni verejné

v/ /7 IV /4 M v . v v/ s 4 M M 4 4
ptistupné ucelové komunikace. Verejné pristupna Gcelova komunikace je kategorii pozemni
komunikace, k jejimuz vzniku, na rozdil od ostatnich kategorii uvedenych v § 2 odst. 2
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich) postacuje naplnéni jejich definicnich znakd,
a spravnim rozhodnutim lze jeji existenci toliko deklarovat. Defini¢ni znaky verejné
pristupné Ucelové komunikace jsou:

1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo
chodci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;
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2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemk ve smyslu
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich;

3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespont konkludentné souhlasil s obecnym
uzivanim pozemku (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008,
sp. zn. II. US 268/06, bod 33);

4) je dana nutna komunikacéni potieba, takze komunikace pfedstavuje nezbytnou
spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti (viz rozsudek INSS ze dne
30. 11. 2015, ¢. 5. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS).

[18] Jiz spravni organ I stupné své rozhodnuti odavodnil nesplnénim ¢tvrté podminky,
tedy nedostatkem nutné komunikaéni potteby. Tento nazor pak potvrdil krajsky arfad
arovnéz krajsky soud v napadeném rozsudku. Nedostatek nutné komunikaéni potfeby
dovodil krajsky soud zejména z toho, ze pozemek parc. ¢. XA, na némz se stézovatel domaha
deklarace vefejné pristupné tcelové komunikace, s jeho pozemkem primo nehraniéi. Mezi
nimi se totiz nachazi pozemek parc. ¢. XC, na kterém je umistén chodnik. Deklarace verejné
pristupné Uclelové komunikace na pozemku, ktery v soucasnosti nenapojuje pozemek
stézovatele na verejné komunikace, tak podle krajského soudu postrada vyznam.

[19] Stimto nazorem se ztotoznuje 1NSS. Z fady rozsudku vyplyva, ze se znak
nutné komunikaéni potfeby zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotlenym
nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikacni spojnice. Je to ostatné logicke,
nebot ve vztahu k vetejnosti - jakozto neohranicenému a neurcitému okruhu osob - by
v nynéjSim pripadé nutnou komunikaéni potfebu nenaplnila zZadna lelova komunikace,
ktera pfimo nenavazuje na stézovateliv pozemek. Pozemni komunikace této kategorie jiz
ze své podstaty slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii (srov. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich). V rozsudku ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS,
NSS uvedl, ze primarnim smyslem pozemni ucelové komunikace je zajisténi pfistupu
vlastnikt k jejich nemovitostem. V rozsudku ze dne 28. 6.2022, ¢.j. 10 As 99/2022-56,
¢. 4377/2022 Sb. NSS, dale ozfejmil, ze nutna komunikaéni potfeba musi byt posuzovana
z pohledu téch, ktefi ji skute¢né vyuzivaji, pficemz se nemusi jednat pouze o motoristy,
ale 1 o cyklisty ¢i pési. Zaroven postaci, pokud se nutna komunika¢ni potfeba vztahuje
alespon k jedné dotéené nemovitosti (viz rozsudek NSS . j. 6 As 213/2015-14).

[20] Jak vyplyva z vySe uvedené mapy, pozemek parc. ¢. XA nesousedi se stézovatelovym
pozemkem. StéZovatelovo tvrzeni, ze pozemek parc. ¢. XC, ktery lezi mezi jeho pozemkem
a pozemkem parc. ¢. XA, je v katastru nemovitosti oznacen jako ostatni komunikace, a je
tudiz mozné ho uzivat rovnéz k prejezdu motorovymi vozidly, je mylny. Podle § 53 odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, nesmi chodnik nebo stezky pro chodce uzivat jini
Ucastnici provozu nez chodci, pokud neni v tomto zikoné stanoveno jinak nebo pokud nejde
o uziti chodniku vozidlem zikladni sloZky integrovaného zachranného systému nezbytné k plnéni
sikolii souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti nebo vozidlem obecni policie p¥i plnéni jejich
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stkoli. Neni tedy pravdou, ze by stézovatel mohl chodnik ¢i dfive vyslapanou pésinu plnici
funkci stezky pro chodce bez dalsiho uzivat k pfejezdu motorovym vozidlem, aby se dostal
na svij pozemek. NSS se proto ztotoznuje s krajskym soudem, ze zde nemuize existovat
nutna komunikacni potfeba, nebot deklarace vetrejné pfistupné Gcelovée komunikace by
stézovateli nijak neumoznila prijezd k jeho pozemku. Krajsky soud ispravni organy
zaroven vsouladu s judikaturou spravné uvedly, ze pésitho pfistupu muze stézovatel
dosahnout alternativni cestou po ulici Na Drahach a nasledné po pozemcich, na kterych je
umistén zminovany chodnik, tedy po vetejnosti ptistupnych pozemcich ve vlastnictvi obce.
Oduvodnéni krajského soudu proto v tomto sméru obstoji.

[21] Stézovatelem zminovany komentar k § 1029 obclanského zdkoniku na nyni
M 4 v 4 bl vV / /4 /4 /4 4 4

projednavanou véc nedopada, nebot stézovatel se svého prava domaha ve spravnim

. 4 M M 4 4 v e 4 v/ 4 4 4 /4
soudnictvi, nikoliv soukromopravni cestou. Moznost civilniho fizeni o zbudovani nezbytné

v 4 4 4 o /4 4 Vv M v 4 M 4 4

cesty podle obc¢anského zakoniku ztstava stézovateli otevirena a NSS, jako soudu spravnimu,
nepfislusi se k ni vyjadrovat.

[22] NSS se rovnéz ztotozruje s nazorem krajského soudu, ze stéZovatelem uvadéné

Ve 7 v/ M \4 /4 4 4 vV . v 4
neurcité prisliby ze strany obce o mozném vybudovani prejezdu pres chodnik na pozemku
parc. ¢. XC nemohou v projednavané véci nic zménit. Stejné tak nemuze nic zmeénit ani
skutecnost, ze sporny pozemek parc. ¢. XA mél byt spolu s dalsimi pozemky dle vyjadreni
Obecniho Gradu Sviadnov ze dne 3. 1. 2020 zarazen do pasportu mistnich komunikaci obce
Sviadnov. Tento plan se nakonec neuskutecnil a naopak doslo k vybudovani chodniku na
pozemku parc. ¢. XC a zatravnéni pozemku parc. ¢. XA. Obec jiz v prubéhu spravniho
v/ 4 v 4 v 4 4 i eV 4 4 4
fizeni poukazovala na zménu planu a na to, ze vybudovani komunikace jiz neni aktualni
a ze naopak chce vybudovanim chodniku posilit pési dopravu (viz dopis starosty obce ze dne
4. 10. 2021, ve kterém uvadi, ze ,,chodnik neni prechodnym resenim, jednd se o trvaly projekt,
ktery md na tomto pozemku zachovat stezku pro pési tak, aby ji nebylo mozné po celé délce
vyuzivat pro automobilovou dopravu®).

[23] NSS tedy uzavira, ze v nyni projednavané véci nebyla splnéna podminka nutné
komunikaéni potreby, tedy 4. z vyse uvedenych definiénich podminek pro deklaraci verejné
pristupné ucelové komunikace. NSS se s ohledem na vymezené zalobni a kasaéni namitky
a predmét sporu nemohl zabyvat splnénim podminky 1. (existenci stalé a v terénu patrné
cesty), 2. (zda cesta slouzi ke spojenti jednotlivych nemovitosti nebo ke spojeni nemovitosti
s pozemni komunikaci; ostatné tato podminka je v pfipadé vzajemné nenavazujicich
pozemku Uzce spojena pravé sotazkou nutné komunika¢ni potreby, kterou se INSS
podrobné zabyval vyse), ani 3. (souhlasem vlastnika pozemku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v . /. v v vV v o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
/7 V. /7 Ve . . / / o V7 ’ Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

[26] Osoby zGcastnéné na fizeni maji pravo nanahradu jen téch nakladd, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5s. . s.). Jelikoz
soud osobam z(lastnénym natizeni vtéto véci zadné povinnosti neulozil, nemaji
na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 3. fijna 2024
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