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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: T. T. M.,
zast. Mgr. Pavlinou Zamecénikovou, advokatkou se sidlem Milady Horakove 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24.10.2023,
C. j. MV-147273-8/S0O-2023, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 33 A 14/2023-33,

takto:
L Kasaéni stiznostse odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitla odvolani Zalobkyné proti
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 26.7.2023, <. j. OAM-8342-11/DP-2023, atoto rozhodnuti potvrdila.
Danym usnesenim spravni organ I. stupné podle § 169r odst. 1 pism.d) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastavil fizeni o zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz tuto zadost podala v dobé,
kdy k tomu nebyla opravnéna.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podala Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Krajsky soud
neshledal, Ze by rozhodnuti spravnich orginu byla nepfezkoumatelna, jelikoz z nich
jednoznaéné vyplyvaji divody, které je vedly k zastaveni fizeni a zamitnuti odvolani.

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku o povinnosti spravnich organu
posuzovat dopady jejich rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobkyné.
Pfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota se dle § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizincl posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi,
anebo v pripadech, které dovodil Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) ve své judikatufe.
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Hodnoceni priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince je
dle této judikatury soucasti rozhodovani o véci samé. V nynéjsi véci se vsak jednalo
o usneseni o zastaveni rizeni dle § 169r zakona o pobytu cizincti, spravai organy proto
postupovaly spravné, kdyz se dopady do soukromého arodinného zivota zalobkyné
nezabyvaly.

[4] Krajsky soud na zavér neshledal, ze by na danou véc dopadal rozsudek NSS
ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011-62, vzhledem ke specifickym skutkovym okolnostem
tehdejstho ptipadu. Tehdejsi zadatelka totiz byla fakticky zavisla na svém manzelovi, ktery
pro nemoc nebyl schopen podat zidost véas. NSS proto vtehdejsi véci shledal, ze
k opozdénému podani zadosti doslo kvuli divodum nezavislym na vali zadatelky. V nynéjsi
véci takova situace nenastala.

II. Obsah kasalni stiznosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvoda podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Krajsky soud neprezkoumal rozhodnuti zalované dostatecnym zptsobem a sviyj
rozsudek presvédcivé neoduvodnil.

[71  Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku nutnosti poméreni dusledku
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plynoucich ze zastaveni fizeni o stézovatel¢iné zadosti s duvody, pro které k zastaveni rizeni
doslo. Stézovatelka ve spravnim fizeni a zalobé tvrdila, ze na jeji strané byly okolnosti
nezavislé na jeji vuli, které ji branily v ¢asném podani zadosti. Divodem, ktery ji branil, byla
jeji slozita zivotni situace v souvislosti s imrtim manzela, ktery byl pro ni po dobu jejich
spolecného zivota stézejni oporou, mimo jiné i pti vytizovani urednich zalezitosti. V daném
ptipadé nedoslo k vyraznému prekroceni zakonné lhuty k podani zadosti a stézovatelka se
nesnazila matit ¢i ztézovat ¢innost spravniho organu. Umrti manzela pro ni bylo bolestnou
zalezitosti, kdy ani nevédéla, jak svou pobytovou situaci resit, a netusila, Ze existuje moznost
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pozadat o zménu tucelu povoleni k dlouhodobému pobytu aze je tak povinna ucinit
v zakonem stanovené lhuteé.

[8]  Spravni organy mély posuzovat priméfenost zasahu usneseni o zastaveni fizeni
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky a jejiho syna, a to ve vztahu k divodim
opozdéného podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani. Spravni organy
a krajsky soud se vsak témito okolnostmi nezabyvaly a neposoudily je ve vztahu k davodum,
pro které podala zadost opozdéné. Neposoudily ani to, vjak tézké zivotni situaci se
nachazela, pro jaky ucel ji byl pobyt povolen, k jak vyraznému prekroceni zakonné lhuty
pro podani zadosti doslo a zda okolnosti pripadu nasvéd¢uji tomu, ze by se mohlo z jejt
strany jednat o snahu marit ¢i ztézovat ¢innost spravniho organu. Timto postupem spravni
organy i krajsky soud zatizily sva rozhodnuti vadou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

[9]  Okolnosti, pro které stézovatelka podala zadost opozdéné, jsou podobneé tém, které
NSS povazoval za podstatné v rozsudku ¢. j. 7 As 142/2011-62, jehoz zavéry lze vztahnout
1 na nynéjsi pripad.
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[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Stézovatelka zadost
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o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podala vice nez po jednom roce od tmrti svého
V2 v . .o /7 . . o v o Vv .
manzela, ackoliv ji podle § 45 odst. 6 zakona o pobytu cizinct méla podat ve lhuté jednoho
roku od této skutecnosti. Zalovana odkazuje na obecnou zasadu, ze neznalost zikona
neomlouva. Bylo v zajmu stézovatelky, aby se po Gmrti svého manzela zajimala o svou
budouci pobytovou situaci a resila ji. Pokud si nevédéla rady, mohla se obratit na spravni
organ L. stupné nebo na advokata. Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatiiuje obdobné
namitky jako v odvolani, zalovana proto odkazuje na své rozhodnuti a na napadeny
rozsudek.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a
odst. 1s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[13]  INSS shledal, ze kasa¢ni stiznost neni prijatelna, jelikoz na stézovatel¢iny namitky jiz
nabizi dostate¢nou odpovéd ustalena judikatura NSS, na kterou odkazuje nize.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také diavod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni davod (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢&.133/2004 Sb. NSS).
Stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v tom, ze krajsky soud
dostate¢né svij rozsudek neoduvodnil a ze se spravni organy a krajsky soud nezabyvaly
dopadem usneseni o zastaveni fizeni o jeji zadosti do jejiho soukromého a rodinného zivota.
Oduvodnéni zavéra krajského soudu je logické, srozumitelné a podlozené judikaturou NSS.
Krajsky soud v bodech 32 az 34 napadeného rozsudku radné vysvétlil, prod se spravni organy
nemusely zabyvat dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky.
Napadeny rozsudek proto netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

[15] Dle stézovatelky mély spravni organy a krajsky soud posoudit dopad usneseni
o zastaveni tizeni do jejtho soukromého a rodinného zivota. Dle ustalené judikatury plati,
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ze pokud nejsou splnény podminky projednani zadosti, tj. pokud jako v posuzovaném
ptipadé zadost nebyla podana vlas a nebyly prokazany divody nezavislé na vuli cizince,
které vedly k opozdénému podani zadosti, nema spravni organ L. stupné jinou moznost nez
fizeni zastavit. V takovém pripadé neprichazi posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zadatele v Gvahu, jelikoz zastaveni fizeni je rozhodnutim
procesni povahy a o zadosti neni meritorné rozhodovano (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
27.2.2019, ¢. 3.9 Azs 284/2017-27, ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 17/2020-32, nebo ze dne
22.3.2023, ¢.j. 2 Azs 39/2023-28). Spravni organy ani krajsky soud tak nebyly povinny
posuzovat priméfenost dopadu usneseni o zastaveni fizeni dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky.

[16] Stézovatelka dale namita, Ze se spravni organy akrajsky soud nezabyvaly
konkrétnimi okolnostmi jejiho ptipadu, kvuli kterym podala Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému povoleni opozdéné. Dle rozsudku NSS ze dne 29.8.2016,
¢.j. 7 Azs 99/2016-36, plati, ze zakon o pobytu cizinct ,neddvd spravnimu organu moznost
spravnibo uvdzeni, zda ¥izeni o Zidosti zastavit & nikoliv. Pokud jsou splnény zikonem
stanovené podminky, je spravni organ povinen ¥izeni o Zddosti zastavit.“ V nynéjsi véci spravni
organ 1. stupné postupoval dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, dle kterého
usnesenim zastavi Fizeni, jestlize cizinec podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
v dobé, kdy k tomu neni opravnén. Stézovatelce dle § 45 odst. 6 zakona o pobytu cizincu
zaniklo opravnéni podat zadost o nové povoleni k dlouhodobému pobytu uplynutim 1 roku
ode dne, kdy nastal divod dle § 45 odst. 3, tedy od Gmrti nositele opravnéni ke slouceni
rodiny, jimz byl jeji manzel. Stézovatelka netvrdila zadné divody nezavislé na jeji vali, které
by branily v€asnému podani zadosti, jak je vyklada ustalena judikatura (viz napft. rozsudky
NSS ze dne 27.6.2014, ¢.j.4 Azs62/2014-31, ¢ nejnovéji ze dne 30.7.2024,
¢. .9 Azs 151/2024-50). V projednavané véci tak byly splnény zdkonem stanovené
podminky pro zastaveni rizeni o stézovatelciné zadosti.

[17]  Stézovatelka na zavér odkazuje na rozsudek NSS ¢.j.7 As 142/2011-62, jelikoz
je presvédcena, ze jeho zavéry se uplatni 1 na nynéjsi pripad. K tomuto rozsudku se vyjadril
krajsky soud v bodé 35 napadeného rozsudku, ve kterém podrobné vysvétlil rozdil mezi
tehdej$im pfipadem atim nynéjsim. Jelikoz proti tomuto posouzeni stézovatelka nic
konkrétniho nenamita, NSS se s posouzenim krajského soudu bez dalsiho ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady rizeni
[18]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neprijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.

[19] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvail s.f.s.ve spojeni s§ 120 s. t.s. (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v fizeni uspéch
neméla, proto nem4 pravo na nahradu nikladt Fzeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo
na nahradu nakladd Hzeni, Z4dné naklady v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nevznikly. Zadny
z Ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2024
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JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



