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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a]JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce: nezl. O. K,
zast. zakonnym zastupcem Ing. P. B., zast. Mgr. Radkem Latem, advokatem se sidlem
Smilova 547, Pardubice, proti zalovanym: 1) Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy,
se sidlem Karmelitskd 529/5, Praha 1, a2) Ceskd $kolni inspekce, se sidlem Fréani
Srdmka 2319/37, Praha5, o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2024,
¢.j. 11 A 13/2024-7,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2024, ¢.j. 11 A 13/2024-7, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla dne 18. 10. 2022 udélena détka feditele Zakladni §koly a Mate¥ské $koly
Dr. Edvarda Benese, se sidlem nameésti Jirtho Berana 500, Praha 9, za spachani dvou
kazenskych provinéni, a sice naruseni prava na ochranu osobnosti jednoho z ucitela tim, ze
si vzal bez jeho souhlasu na hodinu télesné vychovy timto ucitelem vyucovanou tricko s jeho
fotografii, ktera byla stazena zvolné ptistupnych internetovych stranek skoly, adale
poruseni s$kolntho radu zakladni skoly spocivajicim v propagaci rasismu, xenofobie
a fasismu, tfidni nenavisti a jiné antihumanni ideologie, ¢ehoz se mél dopustit tim, ze pfi
hodiné fyziky naprogramoval na vyukovém robotovi trajektorii jeho pohybu pripominajici
hakovy ktiz.

[2]  Zakonni zastupci zalobce jiz pfi jednani pred Vychovnou komisi zakladni skoly
namitali, ze ¢lenka této komise Mgr. L. vyslechla zalobce bez jejich pritomnosti, a tedy bez
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moznosti nalezité obrany zalobce a zajisténi ,fair procesu”. Zaroven vznesli rodice zalobce
na zakladni skolu dotaz, na zakladé jakych konkrétnich a objektivnich dikazi byla
prokazana jeho vina, na coz jim nebylo nijak odpovézeno.
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[3] Otec Zalobce se proto dne 21. 10. 2022 obratil na Zalovanou Ceskou $kolni inspekci
(dale jen ,zalovana“) se stiznosti na postup zakladni skoly podle § 174 odst. 6 zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,$kolsky zakon®). Namital, ze novy
skolni rad nebyl platny, zakladni skola porusila prava zalobce, kdyz na néj méla jedna
z pedagogickych pracovnic ,k¥icet a tlacit k prizndani viny, a ze vychovna komise pochybila
pfi projednavani kazetiskych provinéni. Zalovana provedla dne 31. 10. 2022 v zékladni $kole
setfeni avyslechla tfidniho ucitele zalobce, specialni pedagozku, zastupkyni reditele
a reditele skoly. Nasledné zaslala otci zalobce vysledky Setreni stiznosti ze dne 11. 11. 2022,
sp. zn. CSIK-611/22-K, a uvedla, Ze vSechny t#i body stiZnosti hodnoti jako nedtvodné. Poté
zaslala Yalovana zménu vysledk Setfeni stiznosti ze dne 19. 12. 2022, sp. zn. CSIK-747/22-K,
ve které shledala divodnou namitku neplatnosti nového skolntho fadu, se kterym zakladni
skola pracovala jako s platnym, ackoliv jej neschvalila skolska rada podle § 168 odst. 3
skolského zdkona. Namitku poruseni prav zalobce pak shledala neprokazatelnou, jelikoz
dotéeni zaméstnanci $koly vyloudili jakykoliv natlak na néj.

[4] Dne 23.11.2022 adne 7.12.2022 se otec zalobce opét obratil na zalovanou,
jelikoZ nesouhlasil s vysledky jejiho Setfeni ze dne 11. 11.2022. Zalovan na tato podani
reagovala ptipisem ze dne 19. 12. 2022, sp. zn. CSIK-746/22-K, kterym znovu otci alobce
zopakovala, Ze jeho stiznost byla v otazce neplatnosti nového skolniho radu davodna, avsak
puvodni skolni fad obsahoval totozné ustanoveni vécné dopadajici na projednavany pripad
- vytykana kazenska provinéni. Shodné s predchozim vysledkem Setreni ze dne 11. 11. 2022
uvedla, ze v postupu vychovné komise nebyly shledany nedostatky. V souladu se zménou
vysledk Setfeni pak ke tfeti namitce znovu shrnula, Ze tvrzené pochybeni neni
prokazatelné.

[5]  Otec zalobce se dne 22. 12. 2022 opétovné obratil na zalovanou a pozadoval doplnit
& prehodnotit  vysledky jejtho Setfeni. Zalovani sdélenim ze dne 13.1.2023,
sp. zn. CSIK-282/23-G21, sdélila otci %alobce, Ze se plné odkazuje na d¥véj$i vyrozuméni
o vysledcich setfeni. Vyslovné uvedla, ze skolni fad nema omezenou platnost na jeden skolni
rok, ale je platny a Gcinny az do jeho zruseni a nahrazeni novym. Zavérem sdélila, ze neni
opravnéna ménit rozhodnuti skoly, ¢i davat k této zméné zavazné pokyny. Udélené
vychovné opatfeni ma navic oporu ve skolnim radu aotazka jeho ptisnosti je plné
v kompetenci zakladni skoly.

[6] Dne 6.11.2023 se zalobcGv otec prostfednictvim pravniho zastupce obratil téz
na zalované Ministerstvo skolstvi, mladeze atélovychovy (dale jen ,zalovany®), asice
/ v 4 Ve M \4 4 v 4 4 v 4
s vyzvou k odstranéni necinnosti zalované. Uvedl, ze se uni domahal odstranéni
protipravniho stavu - neopravnéné udélené reditelské dutky, a provedeni kontroly postupu
zakladni $koly. Ke dni podani vyzvy vSak od zalované neobdrzel zpravu nebo navrh, jakym
zpusobem bude protipravni stav vyfesen. Zalovana se tedy s obsahem stiznosti kvalifikované
nevyporadala a tvrzeny protipravni stav neodstranila. Jeji postup je tak vadny a nespravny.

[71  Zalovany Zadosti o soudinnost ze dne 15. 4. 2024, & j. MSMT-2664/2024-4, pozadal
zalovanou o sdélent, zda ve véci stiznosti zalobcova otce provadéla Setteni, ¢i jiné tkony
asjakym vysledkem. Zalovani reagovala na Zadost vyjadfenim ze dne 18.4.2024,
& j. CSIG-2824/24-G21, ve kterém shrnula vy$e uvedené skutelnosti (odst.[3] tohoto
rozsudku). Zalovany proto zaslal pravnimu zastupci sdéleni ze dne 19.4.2024,
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¢. j. MSMT-6432/2024-2, ve kterém shrnul zavéry zalované a informoval jej, ze neshledal
Ve \4 4 v 4 4 Vv / 4 v o v 4
nedinnost zalované. Dle sdéleni neni ani zalovany opravnén posuzovat divodnost udélent

reditelskeé dutky.

[8]  Zalobce se proti udélené Feditelské ditce a postupu Zalovanych branil Zalobou na
ochranu pfed nezikonnym zasahem a poZadoval, aby méstsky soud urdil, Ze: , Zalovani jsou
povinni odstranit protiprdvni stav, spocivajici v udéleni reditelské dutky Zalobci dne 18. 10. 2022
ze strany Zdkladni skoly a Materské skoly Dr. Edvarda Benese bez jakychkoliv konkrétnich
ditkazii a zjisténi, vietné vymazu reditelské ditky z osobnibo spisu Zalobce.“ Meéstsky soud
zalobu odmitl (vyrok I.), soucasné urdil, ze zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu

nakladu fizeni (vyrok IL.).

[9]  V napadeném usneseni vymezil pojmové zasah podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), a vychovna
a kazenska opatfeni podle skolského zakona. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2019, ¢.j. 8 As 80/2019-30, ¢.3921/2019 Sb. NSS, dle kterého nemaji
kazenska opatfeni, jez nejsou stanovena skolskym zdkonem, pro zaka pravni dusledky.
V dusledku absence dopadi téchto kazenskych opatteni do pravni sféry neni dotéeno
poskytovani vzdélavani ¢i skolskych sluzeb danému zakovi. Shledal, ze nebylo zasazeno do
vefejného subjektivniho prava na vzdélani, ani do jiného takoveho prava zalobce, a proto
zalobu podle §46 odst.1 pism.a) s.f.s.odmitl. Zavérem méstsky soud dodal, ze
projednatelnost zaloby nezaklada ani argumentace nevyfizenim stiznosti zalovanou, stiznost
je pouhym podnétem a ze skolského zakona neplyne pravni narok na provedeni jakychkoliv
tkonu na jejim zakladé.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovanych

[10] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada vySe oznalené usneseni méstskeho soudu
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhl usneseni zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Stézovatel povazuje zavér méstského soudu o odmitnuti zaloby za nespravny.
Neopravnéné udélena reditelska diutka ma pro stézovatele pomérné zasadni negativni
nasledky, zejména mu v disledku jejtho udéleni nemusi byt dle ,skolnich pravidel“umoznéna
Ucast na odbornych exkurzich, které jsou soucasti vyuky. Zaroven nemusi byt stézovateli
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umoznéno ,, plnohodnotné® vzdélivani jako jinym Zikdm, kterym nebyla udélena diitka
reditele.

[12] Nesouhlasi ani s tvrzenim meéstského soudu, ze udélenim dutky a zaznamenanim

ve skolni matrice ma cely proces skoncit a v budoucnu jiz z této skute¢nosti nelze vyvozovat

zadné pravni dusledky. Neopravnéné udélena reditelska dutka je i nadale v osobnim spise
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stézovatele zaznamenana, ackoliv méla byt po ukonceni skolniho roku 2023/2024

vymazana, coz je v rozporu se ,Skolnimi pravidly“. Neopravnény zaznam ve skolni matrice

muze byt prekazkou pro pfijeti stézovatele na stredni skolu, jelikoz se stfedni skola maze

rozhodnout prijmout pouze uchazece, kteti nemohou v budoucnu potencialné pusobit
4 M v/ / 4 v / v 4

problémys, tj. zaky bez zaznamenanych kazenskych opatfeni.

[13] Stézovatel uvadi, ze nenapada primarné udéleni reditelské duatky, nybrz postup
zakladni skoly jemu predchazejici. Zakonni zastupci stézovatele se nemohli k jeho obvinéni
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a k dakazim, které mély obvinéni prokazovat, vyjadrit. Rozhodnuti o udéleni reditelske
diutky je zalozeno pouze na dodatecné ,vyrobeném® a podvrhnutém dikazu ze strany
pedagogické pracovnice Mgr. S.

[14]  Zakladni skola byla povinna respektovat zasadu zakazu libovile a princip rovnosti,
¢emuz odpovida verejné subjektivni pravo stézovatele na to, aby 1 udéleni reditelské dutky
tyto zasady respektovalo. K tomu v$ak v nynéjsi véci nedoslo, a proto bylo zasazeno do
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prava stézovatele na ,fair“ vedeny proces vCetné prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Dusledkem poruseni téchto zasad je nezakonné udélena datka reditele skoly. Nepravdivé
oznaleni stézovatele za osobu propagujici fasismus zkomplikovalo jeho komunikaci
s ostatnimi spoluzaky.

[15] Zalovana ve vyjadreni navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedla, Ze jeji kompetence
stanovuje § 174 skolského zakona, pfic¢emz podle tohoto ustanoveni neni opravnéna zrusit
udéleni reditelské dutky ani ulozit jeji vymaz ze skolni matriky. Soucasné z pravnich
v * o / 4 v v / /. M \4 4 / / v 4 v 4 i
predpisu nevyplyva, ze by mél byt udaj o ulozeni vychovnych opatteni ze skolni matriky
M 4 4 M / v v 4 v /4 /7 Vv
po jednom roce vymazan. V ramci svého Setteni shledala, ze zakladni skola postupovala
v souladu se skolskym zakonem a ze byly splnény predpoklady pro udéleni kazenského
opatreni. Ceska vzdélavaci soustava se vyznacuje vysokou mirou autonomie a zalovana neni
opravnéna do udéleni feditelské dutky zasahovat, je-li udélena v mezich zakona. Zalovana
uzavrela, ze dutka feditele Skoly neni zpusobila zasahnout do prava na vzdélani, ani neucast
stézovatele na dobrovolnych skolnich aktivitach nenarusuje toto jeho pravo. Stejné tak neni
zpusobila ovlivnit rozhodnuti o pfijeti ke sttednimu vzdélavani, jelikoz se nejedna o zadné
z kritérii vymezenych § 60i skolského zakona.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze tato neni divodni. Zaprvé,
zalovanym vubec nesvédli pasivni zalobni legitimace, jelikoz stézovateli neudélili
feditelskou dutku a rovnéz nerozhodovali o zadném opravném prostredku proti ni. Vibec
se tedy nedopustili zadného zasahu. Dle jeho nazoru méla byt zalovanou spise zakladni skola,
ktera stézovateli dutku udélila. Aniv takovém pripadé by dle zalovaného nebyla zaloba
ani kasacni stiznost duvodna, jelikoz se nejednalo o nezakonny zasah. Proto se zalovany
ztotoznil s méstskym soudem, zZe nejsou dany podminky fizeni, jelikoz nedoslo k zasahu do
verejnych subjektivnich prav stézovatele. Jestlize samotné udéleni feditelské dutky neni
zasahem do verejnych subjektivnich prav, tim spise nemuize byt zasahem postup skoly pred
jejim udélenim. Postup pred jejim udélenim navic nelze srovnavat s pozadavky v trestnim
¥izeni. Zalovanému nepislu$i hodnotit dvody ud&leni feditelské datky, takové posouzeni
je pouze nazakladni skole. Shodné jako zalovana uvedl, ze Gclast naexkurzich neni
obligatorni soucasti vzdélavani, stézovatel ani netvrdi, ze by mu v dasledku udéleni datky
bylo skuteéné v casti na nich branéno, jedna se tedy o hypotetické Gvahy. Stejné tak jsou
hypotetické Gvahy ohledné vlivu reditelské dutky na pfijeti stézovatele na stredni skolu.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté pristoupil k prezkumu usneseni méstského soudu
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v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril takeé, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je dtvodna, byt zjinych nez
stézovatelem  predesttenych  dtvodi. Napadené usneseni totiz trpi  vadou
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. K této vadé ptitom Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti 1 bez namitky stézovatele.

[19] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravni zaloby ovéfil nasledujici. Z jeji ¢asti L
a z petitu jednoznacné vyplyva, ze stézovatel broji proti postupu zalovanych. Po nich
pozadoval, aby odstranili protipravni stav spoclivajici v udéleni reditelské datky a v jejim
evidovani v osobnim spise stézovatele. V ¢astech 1. a II. zaloby pouze popsal skutecnosti
predchazejici udéleni reditelské dutky, mimo jiné jednani pred vychovnou komisi a nasledny
postup zakonnych zastupct stézovatele po jejim udéleni. Uvadi-li nyni stézovatel v kasa¢ni
stiznosti, ze primarné broji proti postupu zakladni skoly pred udélenim freditelske dutky,
jeho tvrzeni neodpovida obsahu zaloby ani jejimu petitu. Kasa¢ni soud pak neprisveédcil ani
zalovanému, ze jemu a zalované nesvédci pasivni legitimace. Z vyse uvedeného je totiz
nepochybné, ze zalovanymi jsou pravé spravni organy uvedené v zahlavi tohoto rozsudku,
jelikoz to byli pravé zalovani, jejichz jednani dle tvrzeni stézovatele nezakonné zasahlo do
jeho vetejnych subjektivnich prav.

[20] Méstsky soud napadenym usnesenim zasahovou zalobu odmitl s odavodnénim, ze
neni dana pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi projednavanou véc rozhodnout, jelikoz
dutka reditele skoly nezasahuje do verejnych subjektivnich prav stézovatele, zejména do jeho
/4 V17 4 ceV / Vv v 7 Vv v .. / v M
prava na vzdélani. Jak jiz vyse kasa¢ni soud uvedl, stézovatel vsak brojil vyslovné proti
v / v/ M 4 1 i 4 4 V7 o4 v 4
postupu zalovanych, ktefi dle jeho nazoru neodstranili protipravni stav spocivajici v udéleni
reditelskeé dutky, nikoliv proti dutce jako takové. Dle nazoru kasa¢niho soudu se odivodnéni
napadeného usneseni o odmitnuti zasahové zaloby miji s navrhovymi davody, a proto je
toto usneseni neprezkoumatelné podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Zavér méstského soudu,
ze reditelska dutka nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav stézovatele, neodpovida
4 / o o v v i v / 4 / v 4 o
navrhovym davodim, predmétu a petitu zaloby, kterym neni samotné udéleni dutky
v i v v / M4 ./ vV o M 4
feditele skoly, ale postup zalovanych, jez maji dle stézovatele dutku odstranit. Usneseni
o odmitnuti zasahové zaloby zatizené neprezkoumatelnosti tedy neobstoji (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 11. 2018, ¢.j. 2 As 354/2018-20, odst. [11]). Nejvyssi spravni soud proto
4 4 Ve v (i v / v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV. Zavér a naklady rizeni
[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto usneseni méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. . s.). V dal$im fizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v
s. . 8.).

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. fijna 2024
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



