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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Smetanky v pravni véci zalobce: Ing. Z. B.,
zastoupeny Mgr. Petrem  Jelinkem, advokatem sesidlem Ovcarecka 311, Kolin,
proti zalovanému: Krajsky fad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

16. 1. 2024, ¢.j. 51 A 49/2023 - 78,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastnikG se nepfiznavad  nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 4.5.2023, & j.055881/2023/KUSK  (dale
jen yrozhodnut{ Zalovaného“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gfadu CernoSice (dale jen ,stavebni #Fad“) ze dne 30.12.2022, & j. MUCE 258144/2022
OSU (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim stavebni afad
zamitl zadost zalobce o obnovu fizeni ukonéeného pravomocnym rozhodnutim
o dodate¢ném povoleni stavby s nazvem ,,Garaz rodinného domu ép. X v O..
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[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 51 A 49/2023 - 78, zamitl
jako nedtivodnou.

[3]  Krajsky soud vychazel z nisledujictho skutkového stavu. Zalobce je vlastnikem
pozemku sousedicitho s pozemkem parc. ¢. XA v k. 4. O., na némz byla provedena stavba
garaze rodinného domu, spocivajici v oplasténi stavajictho dfevéného pristresku se dvéma
parkovacimi stanimi a vytvorenti stredni délici pricky z drevénych prken (dale jen ,stavba®).
Stavba byla provedena bez stavebniho povoleni a stavebnici proto podali zadost o jeji
dodatecné povoleni. Stavebni Urad zadost rozhodnutim ze dne 21. 1. 2020, ¢.j. MUCE
4730/2020 OSU, zamitl, nebot dotceny organ izemniho planovani vydal ke stavbé negativni
zavazné stanovisko. Na zakladé odvolani stavebnika zalovany, jako nadfizeny organ
Uzemniho planovani, negativni zavazné stanovisko svym zavaznym stanoviskem ze dne
28.4.2020 zménil nasouhlasné, anasledné rozhodnutim =zedne 27.5.2020,
¢. . 072771/2020/KUSK, zrusil rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 21. 1. 2020 a véc mu
vratil k novému projednani. Stavebni Grad poté rozhodnutim ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. MUCE
118386/2020 OSU (dale jen ,rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby®), stavbu dodatecné
povolil. Proti posledné zminénému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 058008/2021/KUSK, zamitl pro opozdénost.

[4]  Poté zalobce podal podnét k prezkumu zavazného stanoviska ze dne 28. 4. 2020,
Ministerstvo pro mistni rozvoj vsak neshledalo divody k zahajeni prezkumného fizeni.
Dale se zalobce obratil na Ministerstvo zivotniho prostredi stim, ze stavba nespliuje
’ / v ’ 17 7 /v /. . v v ..

zakonné pozadavky na nakladani sesrazkovymi vodami, k cemuz mu Ministerstvo
Ve 4 v 4 V1 v 4 4 v/ v /
zivotniho prostredi sdélilo, ze neni kompetentni zasahovat do postupu ptislusnych
stavebnich Grada. Nasledné Zalobce podal Zzadost o obnovu fizeni, kterou stavebni urad
zamitl rozhodnutim specifikovanym v odstavci [1] tohoto rozsudku.

[5]  Zalobce namital, ze k rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni nebyl vécné ptislusny
/7 IV M . v . 4 4 4 4 / v . 4 M
stavebni urad, jelikoz se nejedna o spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni
ve smyslu § 100 odst. 2 spravniho radu. Podle krajského soudu lze vsak za rozhodnuti ve véci
povazovat jen meritorni rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti o procesnich otazkach, mezi které
v/ . 4 4 4 4 v v v \4 v /4 v .
patti 1 zamitnuti odvolani pro opozdénost (k cemuz doslo v posuzované véci). Vzhledem
k tomu byl vécné pfislusny k rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni stavebni urad.
Dtvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, Ze zalovany byl vyloucen z projednavani
arozhodovani ve véci na zakladé tzv. fikce souhlasu. O Zalobcové namitce podjatosti
rozhodl feditel zalovaného tak, ze vedouci daného odboru nebyla vyloucena z projednavani
a rozhodovani ve véci, jelikoz zalobce domnélou podjatost konkrétné neodivodnil. Tuto
Gvahu povazoval krajsky soud za spravnou. Zalobcova namitka podjatosti byla zalozena
pouze na vagnich tvrzenich o blize nespecifikovanych nezdkonnostech v ptivodnim fizeni,
ktera nemohla byt divodem pro vylouceni Gfedni osoby ani nezakladala riziko tzv.
systémové podjatosti. Jako lichou oznadil krajsky soud Zalobcovu domnénku, ze namitka
podjatosti se stala divodnou v disledku plynuti ¢asu, jelikoz feditel zalovaného o ni rozhodl
v /4 vV v vV / o c*/ v 4 / 4 ’ 4 W4
az téméf pét mésich po jejim uplatnéni. Takovy nasledek § 14 spravniho radu
nepredpoklada.

[6] Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze Zalobce ve spravnim fizeni neptedestiel
zadné skutednosti nebo dikazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Divodem
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pro obnovu rizeni nemohla byt povinnost tykajici se likvidace srazkovych vod vyplyvajici
s cinnosti od 1. 2. 2021 z § 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,vodni zdikon“). Nejedna setotiz o skutkové zjisténi, ale o pravni
i 4 4 4 v /4 v /7 v/ 4
povinnost, kterd byla do vodniho zakona zavedena az po pravomocném skonceni fizeni
o dodatecném povoleni stavby. Likvidace srazkovych vod apozadavku zalobce
na vybudovani retencni nadrze se tykala podstatna cast zalobni argumentace, kterou shledal
krajsky soud rovnéz nedivodnou. Ve vztahu ksouladu stavby stzemnim planem
v v/ 4 v v 4 v 4 v 4 /
a pozadavky na pozarni bezpecnost zalobce v zasadé pouze napadal zavéry zavaznych
stanovisek nadfizeného organu Uzemniho planovani a Hasicského zachranného sboru
Stredoceskeho kraje, aniz by predestrel jakékoli drive neznamé skutecCnosti.

[71  Co se tyce zalobcem zminovanych diukazu, krajsky soud upozornil, ze tyto podklady
existovaly v dobé rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a byly soucasti spravaiho spisu, tudiz
se s nimi zalobce mohl seznamit. Nemohou byt tedy divodem pro povoleni obnovy fizeni.
Tim nemuze byt ani tvrzeni, ze po provedeni stavby ma v dané lokalité dochazet k zaplavam
4 4 4 / v/ M v/ 4 / v / M 4
a propadani chodniku. Ze samotné zadosti o obnovu fizeni vyplyvalo, ze k 4dajnému
4 /7 vV v 4 eV v V7 4 v / 4
zaplavovani zalobcova pozemku nemélo dochazet jiz v dobé fizeni o dodatecném povoleni
stavby, ale az po vydani prvostupnového rozhodnuti. Krajskému soudu navic nebyla zfejma
souvislost provedenti stavby se zménou vodnich poméra v izemi.

[8]  Také namitany chybny zapis stavby do katastru nemovitosti v ¢ervnu 2023 nebyl
divodem pro obnovu fizent, jelikoz se nejednalo o skutecnost, ktera existovala v dobé fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Nadto, spravnost zapisu do katastru nemovitosti nesouvisi
s tim, zda stavbu bylo mozné dodatecné povolit. Krajsky soud dodal, ze tuto skuteénost
zalobce poprvé zminil azvzalobé, aspravnim organum tak nelze vytykat, ze seji
nezabyvaly. Otazky pripustnosti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, spravného vyznaceni
dolozky pravni moci na rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, vcasnosti zalobcova
odvolani proti tomuto rozhodnuti a ostatni namitky procesniho charakteru nebyly
dle krajského soudu pro povoleni obnovy fizeni relevantni. Krajsky soud dodal, ze zalobce
netvrdil, Ze by existoval divod pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu.

[9]  Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo dosaZeno
trestnym Cinem. Tato skuteénost by dle krajského soudu byla divodem obnovy ftizeni
dle § 100 odst. 4 spravniho tadu, nicméné nutnym predpokladem pro tento postup je
existence pravomocného trestniho rozsudku za konkrétni skutek oznadovany zdkonem
zatrestny. V posuzované véci vsak bylo spachani trestného {inu  zalozeno
jen na spekulativnim tvrzeni zalobce.

[10] K ostatnim zalobnim namitkam krajsky soud uvedl, Ze se jedna o obecna a ni¢im
nepodlozena tvrzeni, ktera jsou nekonzistentni a na hrané srozumitelnosti. Krajsky soud
tak jen struéné konstatoval, Ze stran prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, Gplnosti
skutkovych zjisténi a procesniho postupu spravnich organt zadné pochybeni neshledal.
K navrhu Zalobce na zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon
(dale jen ,novy stavebni zikon“), uvedl, zespravni organy podle tohoto zakona
nepostupovaly, a tudiZ postup podle &. 95 odst. 2 Ustavy nepfichizel v Gvahu.
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[11] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[12] Stézovatel namita, ze je napadeny rozsudek neptrezkoumatelny, jelikoz krajsky
soud opomenul vétsinu zalobnich bodu a ,prekroutil“ stézovatelovo tvrzeni o trestném Cinu
wpodvodu - zfalSovinim korespondence. Dale krajsky soud pochybil tim, Ze si nevyzadal
kompletni spravni spis, ,zatajil“ repliku stézovatele ze dne 5. 8. 2023 a ,dodatek & 3 k Zalobé*
anevyzval zalovaného k vyjadfeni k replice stézovatele. Prestoze stézovatel souhlasil
s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani, mél krajsky soud jednani naridit, nebot nebyly
splnény podminky pro postup podle § 76 odst. 1 a 2 s. 1. s.

[13] Dle stézovatele v posuzované véci existuji ,skutkové nespravnosti (které stézovatel
v kasa¢ni stiznosti konkrétné popisuje), které je treba napravit v obnoveném spravnim
fizeni. Stézovatel se dovolava zavérti rozsudki Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2010, ¢.j. 6 As 39/2009 - 74, a ze dne 4. 2.2009, ¢.j. 1 As79/2008 - 128, a rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 13. 1. 2004, C-453/00, Kiihne &
Heitz NV (dale jen ,rozsudek SDEU ve véci Kiithne & Heitz NV*), s nimiz se dle stézovatele
krajsky soud nevyporadal. Dletéto judikatury je divodem pro obnovu fizeni také
novelizace zakona ¢ichybny vyklad pravnich norem. Podle stézovatele krajsky soud
pominul také zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zedne 1.4.2022,
C.j. 6 As 288/2021 - 41, ktery se tyka novelizovaného znéni § 5 odst. 3 vodniho zakona.

[14] Pro povoleni obnovy rizeni bylo podle stézovatele rozhodné, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby. Krajsky soud se vSak touto otazkou
nezabyval. Pokud krajsky soud pfi posuzovani, ktery spravni organ byl vécné ptislusny
k rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni, povazoval za podstatné, ze stézovatelovo odvolani
proti rozhodnuti o dodateném povoleni stavby bylo zamitnuto pro opozdénost, byl
dle stézovatele povinen prezkoumat, zdabylo odvolani skutecné opozdéné. To
v Ve 4 : /4 4 Vv ’ V o .
vSak neucinil. Zavéry krajského soudu stran tvrzené zmény vodnich pomért jsou
vV v M v 4 i . VVv/
podle stézovatele zalozeny jen na domnénkach ajsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 2 As 97/2020 - 96.

[15] Stézovatel dale namita, ze namitka podjatosti byla dGvodna, jelikoz ,Zalovany spachal

trestny Cin podvodu®. Dodava, ze v zalobé poukazal na rozpor mezi § 100 spravniho radu

a § 309 nového stavebniho zakona, ke kterému se krajsky soud mél vyjadiit z Gredni

povinnosti. Dale stézovatel rozviji své ivahy ohledné povinnosti vyplyvajicich z § 5 odst. 3

vodniho zakona, vad rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a rozhodnuti o odvolani
N Vv /7 .V / 4 b V. 4 N4 4 4

proti posledné zminénému rozhodnuti a vad jim predchazejicich fizeni.

[16] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel shrnuje, ze dvod pro obnovu fizeni spatiuje
v novele § 5 odst. 3 vodniho zakona a na podporu svych tvrzeni cituje judikaturu Nejvyssiho

’ 4 v/ v 4 V4 ’V . VvV 4 v o . ..
spravniho soudu. V dalsim doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel v zasadé jen shrnuje svoji
dosavadni kasalni argumentaci.

[17]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[18] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
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(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Uvodem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost (Citajict 18 stran textu)
je tvorena zlasti rekapitulaci prubéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a nasledného
odvolaciho fizeni a dale diléimi reakcemi k jednotlivym odstavcim napadeného rozsudku.
Stézovatel svoji argumentaci na riznych mistech kasa¢ni stiznosti opakuje, a kasacni
M o 4 v v v i v/ \4 v M 4
argumentace jako celek tedy pusobi znacné nesourodé a chaoticky, ¢imz znesnadnuje soudni
v M vVv/ 4 4 M M 8% 4 4 vV
prezkum. Nejvyssi spravni soud tak reaguje jen na klicové argumenty, které stézovatel
uplatnil a které jsou z textu kasac¢ni stiznosti vubec patrné a pro posouzeni véci relevantni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2023, ¢. . 10 Afs 120/2020 - 118;
v i D i M 4 M vv/ 4 4
vSechna zde citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
dodava, ze v kasaénim fizeni je stanoveno povinneé zastoupeni advokatem predevsim proto,
aby kasalni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a byly argumentacné na Grovni
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Advokat by mél garantovat dostatecnou
kvalitu kasa¢ni stiznosti, v niz by mély byt tvrzené duvody nezakonnosti napadeného
v A v M VVv/ 4 4
rozsudku pregnantné vyjadreny (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.9.2024, ¢.j.5 As249/2022-37). Této roli zastupce stézovatele v posuzované véci
nedostal.

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z dfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z dtvodu, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[22] Stézovatel namita, ze krajsky soud ,zatajil“ vétSinu zalobni argumentace.
Z napadeného rozsudku nicméné vyplyva, ze se krajsky soud vyporadal s obsahem
a smyslem Zzalobni argumentace, ptiCemz jeho povinnosti nebylo reagovat na kazdy diléi
argument Ucastnika fizeni a ten obsahle vyvracet (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.4.2014, C.j. 7 As 126/2013 - 19, ¢i ze dne 18. 12. 2023,
¢.j. 5 As 256/2022 - 67). Ostatné krajsky soud v odstavei 13 napadeného rozsudku na tuto
skuteénost stézovatele upozornil. Krajsky soud tak nebyl povinen vyslovné reagovat
ani na stézovatelem citovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu aSDEU
a vysvétlovat, pro¢ nema vliv na jeho zavér o nediivodnosti zaloby. Podstaté je, ze krajsky
soud predlozil vlastni ucelenou argumentaci, ktera opravnénost zalobnich namitek vyvracela
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2022, ¢. . 10 As 236/2022 - 82).
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje ani to, ze krajsky soud namisto
stézovatelem tvrzeného ,zfalSovini korespondence” uvedl ,zfalsovini komunikace. Podstatou
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této zalobni namitky bylo tvrzeni, ze rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby bylo
dosazeno trestnym {inem, s nimz se krajsky soud odpovidajicim zpisobem vyporadal (viz
odstavec 35 napadeného rozsudku). Krajsky soud neopomenul ani namitku nespravného
vyznaleni pravni moci na rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Konstatoval vsak,
ze tato otazka neni pro povoleni obnovy fizeni podstatna (viz odstavec 33 napadeného
rozsudku).

[23] Dale stézovatel namita, ze si krajsky soud nevyzadal kompletni spravni spis, ,zatajil“
repliku stézovatele ze dne 5.8.2023 a ,dodatek ¢ 3 k Zalobé“ anevyzval zalovaného
k vyjadreni k replice stézovatele. Tim de facto namita, ze krajsky soud zatizil fizeni vadami,
které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [kasa¢ni duvod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Podle sdéleni zalovaného ze dne 26. 7. 2023 (C. 1. 68 spisu krajského
soudu) byly krajskému soudu poskytnuty spisy tykajici se fizeni o zadosti o dodateéné
povoleni stavby, o zadosti stézovatele o obnovu fizeni ao odvolani stézovatele
i v / 4 4 i / N4 v 4 /7 N7/ M v/ 4
proti prvostupnovému rozhodnuti a dale spis tykajici se predani zadosti o obnovu fizeni
stavebnimu Uradu ze strany zalovaného. Krajsky soud tak mél k dispozici jak podklady
/ N4 v/ 4 v V/ 4 v/ 4 v / 4 . v
tykajici se rizeni o obnové fizeni, tak rizeni o dodate¢ném povoleni stavby (jehoz obnovy
se stézovatel domahal). Nejvy$simu spravnimu soudu neni ztejmeé (a ani stézovatel se k tomu
v _ 7/ A% M A% M v . v 4 4 v . v / 4
v kasacni stiznosti blize nevyjadtuje), pro¢ by pro rozhodnuti v této véci mély byt relevantni
také stézovatelem zminované spisy tykajici se narizeni odstranéni stavby a natizeni
odstranéni zpevnénych ploch. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud predlozeni téchto spist
nevyzadoval.

[24] Tvrzenym ,zatajenim* nékterych jeho podani stézovatel patrné mini, ze krajsky soud
obsah téchto podani v napadeném rozsudku nerekapituloval. V souladu s § 157 odst. 2
obc¢anského soudniho radu (dale jen 0. s. 7.“), ve spojent s § 64 s. t. s., soud v odivodnéni
rozsudku mimo jiné uvede, ¢eho se zalobce domahal, zjakych duvodu ajak se ve véci
vyjadril zalovany. Rekapitulaéni ¢ast odivodnéni tak ma mit podobu struéného uvedeni
do véci, obsahujici zejména shrnuti prednesu Gcastnika. Provedeni takového struéného
shrnuti s sebou nutné nese zjednoduseni a zestruénéni argumentace tcastnikt, které nelze
bez dalstho hodnotit jako nezakonny postup. Tak tomu bylo tim spise v pripadé, pokud
zalobce v nynéjsi véci krajskému soudu zaslal krom repliky k vyjadfeni zalovaného dalsi
Ctyfi doplnéni zaloby. Ostatné, podstatou soudniho rozhodnuti by neméla byt doslovna
rekapitulace vSech tvrzeni stran, nybrz srozumitelné a presvédcivé vylozeni divoda, které
soud k danému rozhodnuti vedly. Neni proto podstatné, zda jsou v§echna konkrétni tvrzeni
v rekapitulaéni Casti obsazena. Dulezité je, aby se soud s zalobni argumentaci (resp. jejt
podstatou) radné vyporadal a uvedl, pro¢ ji pfipadné povazuje za lichou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, €. j. 7 As 15/2013 - 56). Témto pozadavkim,
jak bylo uvedeno jiz vyse, krajsky soud dostal. Kasaéni soud dodava, ze krajsky soud nebyl
povinen repliku stézovatele preposilat zalovanému, jelikoz v ni stézovatel neuplatnil nové
zalobni body, ale pouze opakoval svoji jiz dtive uplatnénou zalobni argumentaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 62/2010 - 184).

[25] K namitce nenafizeni Gstniho jednani Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
stézovateli dorudil dne 4. 8.2023 vyzvu ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci
bez natizeni jednani. Stézovatel na vyzvu reagoval v replice ze dne 5. 8. 2023, v niz vyslovné
uvedl, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi (C.1. 71 spisu krajského soudu).
S ptihlédnutim k uvedenému a k tomu, ze zZalovany se k jemu zaslané vyzvé ve stanovené
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lhtté nevyjadril, mohl krajsky soud rozhodnout v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
jednani, a to i presto, ze neshledal davody pro rozhodnutidle § 76 odst. 1 a2 s. 1. s.

[26] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[27] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu 7izeni pred spravnim orginem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost castnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pravodniho 7izeni a které ticastnik,
JjemuZ jsou ku prospéchu, nemobl v pavodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi.

[28] 'V fizeni o povoleni obnovy fizeni se nepfezkoumava zakonnost putvodniho
rozhodnuti. Posuzuje se jen otazka, zda nové skuteCnosti ¢idikazy dfive neznamé,
ve spojeni s dukazy jiz provedenymi, a za splnéni dalsich zakonnych podminek, mohou
oduvodnit jiné rozhodnuti, nez které bylo dfive vydano (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 6.12.2012, ¢.j.1As130/2012-29, azedne 15.6.2022,
¢.j.7 As 14/2020 - 64). Institut obnovy fizeni tedy slouzi k napravé skutkovych vad,
zatimco k napravé vad pravnich slouzi prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravaniho radu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010,
C.j. 6 As 39/2009 - 74, ¢. 2144/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 22. 12. 2021, C. j. 3 As 23/2020 - 46).

[29] Stézovatel za divod pro obnovu fizeni oznaCuje zejména novelizované znéni
§ 5 odst. 3 vodniho zakona, ktery stavebnikiim s G¢innosti od 1. 2. 2021 uklada povinnost
zabezpelit omezeni odtoku srazkové vody. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym
soudem, ze novelizace pravniho predpisu neni divodem pro obnovu fizeni. Postup podle jiz
neucinného znéni pravniho predpisu ¢i jeho chybna interpretace (aniz by Nejvyssi spravni
soud na tomto misté posuzoval, zda k takovému pochybeni v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby doslo) spada do oblasti pravniho posouzeni véci a nemuze byt tedy skutecnosti
nebo ditkazem ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, z néhoz by bylo mozné
dovodit konkreétni skutkova zjisténi podstatna pro objasnéni skutkové stranky pripadu.

[30] Uvedené neni v rozporu se stézovatelem odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS. V kasacni
stiznosti citovana pasaz tohoto rozsudku se tykala toho, podle jakého zakona se ma
Ve v v/ 4 v/ 4 / 4 / /e

postupovat priobnové rizeni, pokud fizeni, které ma byt obnoveno, bylo zahijeno

/ Ve . 4 v 4 4 v/ 4 v v eV
za ulinnosti zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ale pravomocné skonceno jiz
za Ucinnosti spravniho fadu z roku 2004. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v takové
situaci ma spravni organ pri obnové fizeni v souladu s prechodnymi ustanovenimi (§ 179
odst. 2 spravniho fadu) azapouziti argumentu «minori ad maius postupovat
podle spravniho tadu z roku 2004. Samotné nahrazeni zakona ¢. 71/1967 Sb. spravnim
fadem z roku 2004 vSak nebylo divodem obnovy fizeni. Jako mozny divod obnovy
stavebniho tizeni [dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu] bylo v tehdy projednavané véci
uvedeno zruseni Gzemniho rozhodnuti, které predchazelo vydani stavebniho povoleni.
Z citovaného rozsudku tak nelze dovodit zavér, ze by zména zakona, byt i relevantniho
pro rozhodnuti v pavodnim ftizeni, byla divodem obnovy fizeni.

[31] Stézovatel na podporu své argumentace opakované odkazoval také najiz vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 6 As39/2009 - 74. V ném nicméné
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zdejsi soud zduraznil, ze obnova fizeni je (na rozdil od Gpravy prezkumného fizeni) uréena
k napravé skutkovych nespravnosti. Dale konstatoval, ze skutecnosti ¢i dukazem ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. a) spravatho radu neni zména ¢iustaleni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozsudek SDEU ve véci Kiihne & Heitz NV se pak tyka specificke situace,
v niz by byl rozsudek (v jehoz disledku se stalo spravni rozhodnuti konecnym) zalozen
na nespravném vykladu unijniho prava, ke kterému vnitrostatni soud dospél, ackoli nebyla
Soudnimu dvoru Evropské unie podana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce. Jelikoz
v posuzované véci nebylo unijni pravo aplikovano, nejsou zavéry tohoto rozsudku nyni
relevantni. Na spravnost zavéra krajského soudu nemuze mit vliv ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.4.2022, ¢.j. 6 As 288/2021 - 41, ¢. 4340/2022 Sb. NSS, ktery
se zabyva vypoctem koeficientu zastavénosti pozemku a nijak se nedotyka podminek
pro obnovu rizeni. Totéz plati pro stézovatelem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2022, ¢.j.2 As97/2020-96, jenz res$i vztah fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby a fizeni o odstranéni stavby.

[32] Krajsky soud se rovnéz spravné nezabyval tvrzenou vcasnosti stézovatelova odvolani
i 4 v / 4 4 N4 M v 4 v
proti rozhodnuti o dodatecném povolenti stavby. Pravni rad je zalozen na zasadé presumpce
spravnosti aktt vydanych organy verejné spravy, dle niz se ma zato, ze spravni akt je
4 / 4 / v Ve v/ v / 4 4 v 4
zakonny aspravny, ato az do okamziku, kdy ptislusny organ zakonem predvidanou
formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. jiz vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 1 As 79/2008 - 128). Stézovatel se mohl domahat zruseni
4 4 4 4 4 v v 4 /v M / v Ve i
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost spravni zalobou, nicméné tak neucinil.
Krajsky soud byl tedy povinen ptihlédnout k pravomocnému rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdénost, aniz by se zabyval jeho zakonnosti, avychazet zn¢
Ve 4 / 4 4 4 v v v/ v / 4 v/ M
pti posouzeni, ktery spravni organ byl vécné pfislusny k rozhodnuti o zadosti o obnovu
fizeni. Ani tato kasa¢ni namitka tak neni dtvodna.

[33] Pochybeni se krajsky soud nedopustil ani tim, ze véc nepredlozil Ustavnimu soudu
k rozhodnuti, zda jsou vybrana ustanoveni nového stavebniho zakona v souladu s Gstavnim
poradkem. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy soud predlozi véc Ustavnimu soudu pouze tehdy,
dojde-li k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pti feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim
v/ eV . / / 4 4 . 4 v
poradkem. Jak konstatoval jiz krajsky soud, novy stavebni zakon na projednavanou véc
nedopada (coz nezpochybnuje ani stézovatel v kasacni stiznosti) a neni tedy dan duavod
pro predlozeni véci Ustavnimu soudu.

[34] Zbyvajici ¢ast kasaCni argumentace stézovatele je pouhym zopakovanim namitek
\4 4 Vv vV Vv v v M . v/ 4 4 . /4
zalobnich, aniz by stézovatel vécné polemizoval s jejich vyporadanim ze strany krajského
soudu. Kasaéni stiznost je vSak opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102s. f.s.), a dGvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi
4 ’ v 4 . VVv/ ’ 4
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢&.5.8 Afs53/2005-59). Jinymi slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich
namitek (...) nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’
odvolaci  a Zalobni  namitky smérovaly  proti jinym  rozhodnutim, neZje rozhodnuti
prezkoumdvané Nejvyssim — spravnim  soudem®  (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
26.10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Tato stézovatelem uplatnénd tvrzeni nesmétuji
proti pfezkoumavanému  rozsudku,  ve kterém  stézovatel  obdrzel = odpovéd
.7 v v / . . , , .
na jim uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1
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s. t. s. (srov. napriklad téz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[35] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[36] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v 7/ v 4 4

s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o 4 v/ 4 v v / vV / v / 4 v v/ 4

nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému vsak v fizeni

o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi

spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcéastnikl nepriznava nahrada naklada

fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 2. fijna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



