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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci zalobkyné: Agro MONET, a. s., Moutnice
& p. 200, zastoupené advokatem Mgr. Petrem Patilem, Skirova 16, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, VrSovickd 65, Praha 10, proti rozhodnuti ze dne
18.1.2022, ¢&. MZP/2021/560/1697, sp.zn. ZN/MZP/2021/262, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.11.2023,
§. 6 A 17/2022-49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnéni:

[1] Ve véci jde o prestupky podle vodniho zakona aoulozenou pokutu. Soud
Ve 4 4 \4 / Vv 4 i M 4 M 4 4 4 / \4 v/ 4

pripomina, ze vystizny popis postihovaného jednani musi byt obsazen primo ve vyroku

rozhodnuti o prestupku a ze ulozenou pokutu nelze oznadit za zjevné nepfimérenou jen

proto, ze s ni pachatel nesouhlasi nebo odkaze na nékolik pfipadu, kdy byla ulozena pokuta
*VVv/

nizsi.

1. Popis véci
[2]  Zalobkyni je spole¢nost zabyvajici se zemédélstvim.

[3]  V &ervnu 2018 provedla Ceska inspekce Zivotniho prosttedi (oblastni inspektorat

Brno) v arealu spolecnosti kontrolu. Zjistila, ze pti okraji arealu jsou umistény nadrze na

kapalné hnojivo DAM (roztok dusi¢nanu amonného a mocoviny). Pod nadrzemi je

betonova vana, ktera ma zachytit hnojivo v ptipadé jeho Gniku. V dobé kontroly byla vana
M 4 v /4 4 4 M v v

vjednom misté praskla avokoli této praskliny arohu vany (knémuz byla vana
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vyspadovana) byla puda znedisténa - zapachala a méla zazloutly porost. Na sousednim, nize

v / 4 4 v v /4 i /4 o4
polozeném obecnim pozemku se nachazela kaluz nahnédlé kapaliny zapachajici po
amoniaku (¢pavku). Obecni pozemek se svazuje k soukromému pozemku; také na tomto
soukromém pozemku bylo patrné znedisténi hnojivem - trava tam byla zazloutla a uvadla.
Zvrtu na zminéném soukromém pozemku byl odebran vzorek podzemni vody;
z jeho laboratorniho rozboru inspekce zjistila, ze podzemni vody jsou znalné znecisténé.

[4]  Vbteznu 2019 inspekce spolecnosti ulozila provést Ctyfi opatfeni - nechat
prozkoumat znelisténi podzemnich vod; nechat zpracovat analyzu rizik vyplyvajicich ze
znecisténi dotlené oblasti hnojivem; dvakrat ro¢né zajistit rozbor vzorku podzemni vody
(ajeho vysledky zasilat inspekci); a opravit prasklinu v zachytné vané (tak, aby vana byla
nepropustna). Prvni dvé opatteni spolec¢nost provedla.

[5]  Vrijnu 2020 inspekce opét kontrolovala areal spolecnosti. Zjistila, ze zachytna

betonova vana stale neni nepropustna - prasklinu nikdo neutésnil, a v jedné ¢asti vany bylo

navic polozeno potrubi pro odvadéni destové vody, které by mimo vanu odvadélo 1 uniklé

hnojivo. Spoleénost dale nesplnila opatfeni tykajici se zajisténi pravidelného rozboru
4 4 4 / o M 4

podzemni vody (a sdileni vysledkd s inspekct).

[6]  V Cervenci 2021 inspekce spolecnosti ulozila pokutu 500 tisic K¢ za dva prestupky.
Prestupku podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona (zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach)
ve znéni pred 1. lednem 2019 [pozé slo o pism. m) a po 1. srpnu 2024 je tatdz skutkovd podstata
obsaZena v pism. n)] se spolec¢nost dopustila tim, ze v arealu ke dni prvni kontroly (k ¢ervnu
2018) neprovedla pfi zachazeni se zavadnymi latkami (hnojivem DAM) pfimérena opattent,
aby zavadné latky nevnikly na nezpevnény terén a do podzemnich vod. Prestupku podle
§ 125a odst. 1 pism. w) vodniho zakona [po 1. srpnu 2024 jde o pism. x)] se spolenost
dopustila tim, Ze ve stanoveném terminu nesplnila dvé ze ¢tyt opatreni ulozenych inspekei
- neopravila zachytnou vanu a nezajistila pravidelny rozbor podzemni vody.

[7]  Pri stanovovani vyse pokuty prihlédla inspekce v neprospéch spolecnosti zejména
k témto skutecnostem:

- ochrana podzemnich vod je vzhledem k ménicim se klimatickym podminkam zasadni;

- znedisténi se postupné $itilo do tdolni nivy Moutnického potoka;

- plo$ny rozsah znediSténé zeminy byl asi 3 000 m? a jeji primérna hloubka asi 1,3 m;

- koncentrace dusi¢nani ve vzorcich podzemni vody byla zjiSténa ve stovkach mg/1;

- zasazené Uizemi se nachazi ve zranitelné oblasti (uréené nafizenim vlady ¢. 262/2012 Sb.);
- spole¢nost prasklinu v zichytné vané opravila aZ po opakované kontrole;

- spolec¢nost se dopustila dvou prestupkd.

Ve prospéch spolecnosti inspekce prihlédla k témto skutecnostem:

- spoleénost vybudovala sbérny drén podél hranice s obecnim pozemkem a provedla terénni Gpravy;
VeV V 7 ’ ’ 4 7 ’ v ’ . . ’ ’ /7 ’ ’ 4 .
- znediSténé Uzemi neni soucasti chranéné oblasti ani zaplavového Gzemi a nenachazeji se zde zdroje pro
hromadné zasobovani obyvatel pitnou vodou.

Krom toho inspekce z verejné dostupnych zdroja (Gletnich zavérek, insolvenéniho rejstriku
atp.) overila, ze pokuta neni pro spolecnost likvida¢ni.

[8]  Spolecnost se proti rozhodnuti inspekce odvolala, Ministerstvo zivotniho prostfedi
odvolani lasteéné vyhovélo - snizilo pokutu na polovinu. Ministerstvo ve prospéch
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spoleCnosti prihlédlo k obecné neptiznivé finan¢ni situaci subjektd podnikajicich
v zemédélstvi, kterou zptisobila pandemie onemocnéni covid.

[9] Rozhodnuti ministerstva napadla spole¢nost u Méstského soudu v Praze, s zalobou

vSak neuspéla. Proti rozsudku méstského soudu podala spoleénost (stéZovatelka) kasacni
A%

stiznost.

2. Kasa¢ni fizeni

[10] Stézovatelka tvrdi, ze vyrok inspekce o prvnim prestupku [prestupku podle § 125a
odst. 1 pism.l) vodniho zakona] neodpovida zakonem stanovené skutkové podstaté
prestupku (coz je v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 21. 4. 2016, &j. 9 As 263/2015-34),
. Ve . ’ VeV V7 ’
a nadto je neurcity - inspekce nepopsala oblast a miru znecisténi podzemnich vod. Podle
v J . ’ . ’ ° . , ,
meéstského soudu je vyrok sice vadny, ale tato vada nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti.
S tim stézovatelka nesouhlasi. Ohledné druhého prestupku stézovatelka tvrdi, Ze neplnéni
opatreni, které spoliva v pravidelnych kontrolach (monitoringu), nelze povazovat
za prestupek podle § 125a odst. 1 pism. w) vodniho zdkona. Cilem takového opatfeni totiz
neni napravit zavadny stav a neprovedeni monitoringu nema nepfiznivy vliv na zivotni
prostiedi.

[11]  Stézovatelka dale zpochybnuje vysi ulozené pokuty. Neékteré okolnosti, které byly
uvazeny ke stézovateléiné tizi, podle stézovatelky nenastaly, jiné byly nespravné posouzeny.
Stézovatelka neohrozila Moutnicky potok, opak z ni¢eho neplyne. Podzemni vody nebyly
zneliStény znacné; slo o znelisténi mistni, rozsah zneliSténé zeminy nevypovida nic
o rozsahu znecisténych podzemnich vod. Zjisténa koncentrace dusi¢nant nijak vyznamné
neprekracovala koncentraci obvyklou v zemédélské oblasti. Stézovatelka neni k pravaim
v * o M /4 oV 4 v */ v v v
predpisum lhostejna, o opaku nemtze vypovidat to, Ze ji v roce 2007 byla ulozena pomérné
4 4 Vev_ VvV /4 4 4 M 4 M v /4 v/ 4 4
nizka pokuta. Znedisténé pozemky se nachazeji ve zranitelné oblasti uréené natizenim vlady,
jen proto ale nelze tvrdit, ze stézovatelka tuto oblast ohrozila. Konecné je podle stézovatelky
ulozena pokuta pfi srovnani s pokutami ulozenymi v jinych obdobnych pfipadech
Ve vV v 4 Vo 4 .. 4 v 4 4 4 Vv Ve v
neptiméfené vysoka, coz je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Ve stézovatel¢iné
v/ v v 4 V_V 4 \4 4 v VvV
ptipadé nadto byly splnény podminky pro upusténi od ulozeni pokuty, protoze stézovatelka
vynalozila zna¢né naklady na napravu zavadného stavu.

[12] Ministerstvo zivotniho prostfedi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze vyrok
. v M v 4 /4 v M 4 VeV _V 4 4
inspekce splniuje vSechny zakonné pozadavky. Rozsah i mira znelisténi podzemnich vod
jsou dostatecné popsany v rozhodnutich inspekce a ministerstva (ta tvori jeden celek)
a stézovatelce je nutné z rozhodnuti zfejmé, jaké jednani se ji vytyka. Rozhodnuti jsou
zalozena na protokolu o kontrole provedené v cervnu 2018 ana zavéreCné zpraveé
o pruzkumu znedisténi; ten stézovatelka nechala provést, aby splnila prvni ze Ctyf opatteni
ulozenych v breznu 2019. Z druhého jmenovaného dokumentu (zavérecné zpravy) vyplyva,
\2 Vev_V 4 4 v /4 V/Ve v /. 4 M i 4
ze zneCiSténi podzemnich vod bylo zna¢né a $irilo se smérem do Gdolni nivy Moutnického
potoka. Ministerstvo zduraznuje, ze na zakladé vyse pokut ulozenych v jinych pfipadech

oV vV .. v v 4 Ve 4 M 4 4 4
nemuze stézovatelka legitimné ocekavat pokutu pri dolni hranici zakonného rozmezi.
Nadto inspekce v dalsich, stézovatelkou nezminénych prfipadech ulozila pokuty naopak
vyssi.

3. Pravni hodnoceni
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[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle stézovatelky byl vyrok tykajici se jednoho z prestupkt nedostate¢ny: popis
skutku neodpovidal zakonnym znakum prislusné skutkové podstaty, a byl proto neuréity.
Meéstsky soud se stézovatelkou zéasti souhlasil, presto spravni rozhodnuti nezrusil. NSS
z nize uvedenych duvodu se stézovatelkou nesouhlasi vibec, a odavodnéni méstského soudu
tedy zcasti upravuje (usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, bod 71).

[15] Ve vyrokové casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym,
nesmi chybét jednak popis skutku s oznadenim mista, Casu a zptsobu jeho spachani, jednak
pravni kvalifikace skutku [§ 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich]. Pokud je potteba vyloucit zaménu postihovaného jednani
s jinym, uvedou se v popisu skutku (skutkové vété) kromé mista, ¢asu a zpusobu spachani
prestupku také dalsi okolnosti. Nestaci, je-li popis skutku (vylucyjici jeho zaménu s jinym)
uveden az v odivodnéni rozhodnuti; jen vyrok rozhodnuti o prestupku totiz zavazné
upravuje prava a povinnosti U¢astnika fizeni, vytvari prekazku véci rozhodnuté a vylucuje
dvoji postih za stejny skutek (usneseni rozsiteného senatu ze dne 15. 1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). V popisu skutku museji byt uvedeny zakonné
znaky prislusné skutkove podstaty (9 As263/2015; rozsudek NSS ze dne 11.1.2012,
. 3 Ads 96/2011-118). Nepopise-li spravni organ skutek ve vyroku svého rozhodnuti
dostatecné, podstatné porusi ustanoveni o spravaim rizeni; k namitce ucastnika fizeni soud
proto rozhodnuti spravniho organu zrusi.

[16] V projednavané véci jde o prestupek podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona.
Toho se pravnicka osoba dopusti tim, ze v rozporu s § 39 odst. 1 vodniho zakona neudini
pti zachazeni se zavadnymi latkami pfiméfena opatreni, aby takové latky nevnikly do
povrchovych nebo podzemnich vod, aohrozila tak prostredi téchto vod. Skutkovou
podstatu tak tvori 1) zachazeni se zavadnymi latkami; 2) neprijeti opatteni zabranujicich
vniknuti téchto latek do povrchovych nebo podzemnich vod; a 3) ohrozeni prostredi
povrchovych nebo podzemnich vod. Naopak znakem tohoto prestupku neni znedisténi vod
- jde o tzv. ohrozovaci prestupek, postithovano je uz jednani, které vyvolava hrozbu
nezadouciho zasahu do chranéného zajmu (poruchového nasledku), nikoli az takove, ktere
do chranéného zajmu pfimo zasahuje (tj. zpusobuje poruchovy nasledek; rozsudek NSS ze
dne 13. 10. 2015, ¢j. 8 As 50/2015-39, bod 18).

[17]  Stézovatelka podle vyroku rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi spachala
uvedeny prestupek tim, ze dne 14. 6. 2018 neprovedla v aredlu spolecnosti Agro MONET, a. s.,
v Moutnicich p¥i zachdzeni se zavadnymi latkami (hnojivem DAM) primérend opatreni, aby
zdvadné latky nevnikly na nezpevnény terén a do vod podzemnich. Z vyroku je zfejmé, ze
stézovatelka v urlitém misté a ¢ase 1) zachazela s hnojivem DAM (zavadnou latkou); a 2)
nepfijala opatfeni zabranujici vniknuti tohoto hnojiva na nezpevnény terén ado
podzemnich vod. Logickym dusledkem zachazeni s hnojivem DAM bez ptijeti nalezitych
v ’ ) 7 . . . / v 7 ’ ’ .
opatreni, ktera by zabranila jeho vniknuti skrz nezpevnény terén do podzemnich vod, je
ohrozeni prostfedi podzemnich vod. Nebrani-li se vaiknuti zavadné latky do podzemnich
M 4 v 4 v v v \4 4 4 . 4 4 4
vod, je tim prostredi téchto vod nutné ohrozeno (ohrozeni nenastane az vniknutim zavadné
latky, ale uz nepfijetim opatfeni, ktera by vniknuti branila). Zakonné znaky prislusné
skutkové podstaty jsou tak ve skutecnosti jen dva, protoze treti znak (ohrozeni vod) je
vlastné obsazen v druhém (nezabranéni ohrozeni vod). V tom se projednavana véc lisi
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naptiklad od situace, kterou INSS fesil ve véci 4 As 7/2009: pravnicka osoba byla tehdy
postihovana (trestana) za to, ze pred 22. hodinou odvysilala upoutavku, ktera ohrozovala
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. Ve vyroku tehdejsiho rozhodnuti vsak bylo
uvedeno jen to, kdy a upoutavku na jaky porad odvysilala, aniz z toho bylo ztejmé, jaky byl
obsah upoutavky a pro¢ byl nevhodny (rozsudek ze dne 23.9.2009, ¢. 4 As 7/2009-66,
¢. 1975/2010 Sb. NSS). V nynéjsi stézovatel¢iné véci je situace jina: uz z toho, co udélala
(respektive neudélala), je zfejmé, ze ohrozila chranény zijem (prostfedi, atedy jakost
podzemnich vod).

[18] Méstsky soud mél za to, ze inspekce treti zakonny znak skutkové podstaty
ve skutkové vété svého vyroku nepostihla. Dale se domnival, ze takové pochybeni neni
divodem pro zruSeni rozhodnuti, jeli skutkova véta ,dopovézena® v odivodnéni
a v ustanoveni, na které vyrok odkazuje (body 40 a 41 napadeného rozsudku). Tak to ale
neni - popis konkrétniho skutku nelze ani dohledavat v odivodnéni (2 As 34/2006), ani
domyslet na zakladé obecného znéni ustanoveni (rozsudek NSS ze dne 19.9. 2019,
§j. 10 Afs 81/2019-42). Musi byt obsazen pfimo ve vyroku. A v projednavané véci byl -
inspekce v popisu stézovatel¢ina jednani postihla vSechny zakonné znaky prestupku.
Meéstsky soud se dale podrobné zabyval tim, jaké znedisténi podzemnich vod stézovatelka
svym jednanim zpusobila (body 42 az 47). NSS ptripomina, ze vzhledem k povaze reSeného
v v \4 4 v 4 o 4 M /4 o Ve /4
prestupku (Slo o tzv. ohrozovaci prestupek) neni vibec podstatne, jaké a zda vibec néjake
Vev_ VvV 4 4 vV Vv o . v/ \4 Vev VvV 4 / i 4 4
znecisténi podzemnich vod stézovatelka zpusobila. Stadi, ze znecisténi svym jednanim
umoznila (respektive ze mu nebranila). Ani v tomto sméru tedy neni potfeba vyrok inspekce
nijak doplnovat zjisténimi uvedenymi az v odivodnéni (coz, opét zdliraznéno, ani nelze).

[19] Stézovatelka v kasa¢nim ftizeni dale namitala, Ze neprovedenim jednoho z opattent,
které ji inspekce ulozila, nemohla spachat prfestupek, za ktery byla pokutovana. Shodnou
namitkou se zabyval uz méstsky soud (v bodech 89 az 100), stézovatelka vsak na jeho
rozsudek nijak nereaguje asvou kasa¢ni namitku témér doslovné prebira z zaloby (jen
namisto Zalobce uvadi oznaleni stéZovatel a namisto s Zalovanym nesouhlasi se soudem).
Takova (z zaloby doslovné prevzata) kasaéni namitka je vSak nepfipustna (§ 104 odst. 4
s. f. s.; rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2020, ¢j. 10 Afs 251/2019-54, bod 23). NSS se ji proto
nezabyval.

[20] Koneéné stézovatelka o kasaéni zasah NSS usilovala proto, ze méstsky soud (na rozdil
od stézovatelky) souhlasil svysi pokuty, kterd byla stézovatelce ulozena, respektive
ulozenou pokutu nepovazoval za nezakonnou ani zjevné neprimérenou. NSS vsak zavéry
méstského soudu (podrobné odtvodnéné v bodech 58 az 88 jeho rozsudku) povazuje za
spravné; ani tato stézovatel¢ina kasacni namitka tedy neni davodna.

[21] Stanovi-li zakon za prestupkové jednani pokutu v urlitém rozmezi, je urceni
konkrétni vyse pokuty v jednotlivych pfipadech na uvazeni spravaiho organu. Soud sice
oV 4 v 4 4 4 / Ve Ve . 4 4 4
muze rozhodnuti o ulozeni pokuty v konkrétni vysi zrusit, ale jen pokud spravni organ svou
/. A4 v o i v Ve /4 / 4 4 % /7 Ve
Gvahu radné nezduvodnil nebo prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ¢i ho
zneuzil [§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. t. s.]. Na vyslovny navrh zalobce muze soud
4 IV v . Ve _/ 4 . M 4 4 v/ 4 v v
pokutu sam snizit, to vsak jen za urlitych okolnosti (je-li ve spravnim fizeni dostatecné
zjistén skutkovy stav) a jen je-li pokuta zjevné neprimérena (§ 78 odst. 2 s. f. s.). Pti uréovani
/ Vv 4 4 4 /4 Ve 4 M 4 v i o . / . N
vySe pokuty musi spravni organ prihlédnout zejména k témto hlediskum (jmenovina jsou jen
ta, kterd se mohou vztahovat k projedndvané véci): povaha a zavaznost prestupku (vyznam
v 4 /. / 4 v o M 4 4 4
ohrozeného zajmu, vyznam arozsah nasledku prestupku, zptusob a okolnosti spachani
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prestupku), pritézujici okolnosti (spachani vice prestupkt, opakované pachani prestupku),
polehcujici okolnosti (napomahani k odstranéni nasledku, dobrovolné nahrazeni skody),
povaha ¢innosti pravnické osoby (§ 37 az § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich). Spravni organ se musi pti urcovani vyse pokuty zabyvat podrobné vSemi zakonem
stanovenymi hledisky (uplatnitelnymi v feseném pfipadé) a presvédcivé odavodnit, jaky
méla jednotliva hlediska vliv na konecnou vysi pokuty (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008,
&j. 4 As 51/2007-68). Zjisti-li spravni organ, ze by pokuta byla pro pachatele likvida¢ni, musi
prihlédnout ik této skuteCnosti (usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010,

. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

[22] Zapfestupek podle § 125a odst. 1 pism. l) vodniho zakona bylo mozné ulozit pokutu
do jednoho milionu K¢. Za prestupek podle § 125a odst. 1 pism. w) vodniho zakona bylo
mozné ulozit pokutu do ptl milionu K¢. Stézovatelce tedy spolecnym rozhodnutim o obou
v 4 / \4 4 / / 4 V7 Ve
prestupcich mohla byt ulozena pokuta podle ustanovent, které se tykalo prvaiho, nejpfisnéji
trestného prestupku, tj. ve vysi do jednoho milionu K¢ (§ 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti
v v/ 4 M v/ v 4 4 4 s Ve 4
za prestupky a fizeni o nich). Pripadné mohly spravni organy zvysit stanovenou horni
hranici az o polovinu, ato az do vyse souctu hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
prestupky (§ 41 odst. 2 téhoz zakona). K tomu nepfistoupily. Inspekce stézovatelce ulozila
pokutu ve vysi poloviny maximalni sazby postihu za prvni prestupek, ministerstvo pokutu
snizilo na 250 tisic K¢, tedy na ¢tvrtinu maximalni sazby. Stézovatelka presto ulozenou
pokutu povazovala za zjevné nepfiméfenou a méstskému soudu navrhla, aby ji snizil ¢i od
pokuty zcela upustil. Méstsky soud vysi pokuty nezménil.

[23]  NSS se zavéry méstského soudu souhlasi. Stézovatelka nenamitala, ze spravni organy
nezduvodnily vys$i ulozené pokuty ani ze ji ulozily zaplatit vic, nez zakon pripousti, nebo
opomnély vyhodnotit nékteré zakonem stanovené hledisko. Stézovatelka jen nesouhlasila

/ . / / 4 4 M 4 VvV o Ve M v M 4 v v Ve /4
s ivahami, které spravni organy k jejich zavérim privedly. Ty jsou vsak logicke, presvédciveé
a vzhledem k zjisténim spravnich organu i spravne.

[24] Stézovatelka svym jednanim ohrozila podzemni vody, jejichz ochrana je i s ohledem
na ménici se klimatické podminky (hrozici sucho) zasadni; na druhou stranu neohrozila
zdroje pitné vody. Ohrozené zemi je soucasti tzv. zranitelné oblasti, tedy oblasti se
zvysenou koncentraci dusi¢nanu, pro kterou jsou v zajmu snizovani znecisténi a jeho
predchazeni stanovena zvlastni pravidla mj. pro skladovani hnojiv (§ 33 vodniho zakona);
na druhou stranu ohrozené Gzemi neni soucasti chranéné oblasti. Z hlediska vyznamu
a rozsahu nasledku prestupku je podstatné, jak moc stézovatelka svym jednanim podzemni
vody ohrozila. Bylo prokazino, ze stézovatelka dusikatym hnojivem, které je dobie
rozpustné ve vodé, znelistila rozsahlou plochu (velké mnozstvi zeminy); lze jisté tvrdit, ze
¢im vétsi plochu znedistila, tim vic ohrozila podzemni vody (tim vic zvysila
pravdépodobnost, ze znedisténi prosakne az do nich). Dale bylo prokazano, ze stézovatelka
svym jednanim zhorsila znediSténi v oblasti, tedy zvySila miru ohrozeni podzemnich vod.
Co se tyce Moutnického potoka (povrchovych vod v oblasti), spravni organy jen podotkly,
ze stézovatelkou ohrozené podzemni vody putuji danym smérem; netvrdily, Ze stézovatelka
kromé podzemnich vod ohrozila také vody povrchové. Koneéné v neprospéch stézovatelky
svéddi to, ze s hnojivy bézné pracuje, Ze ji nic nebranilo zajistit nepropustnost zachytné vany
pod zasobniky hnojiv a Ze byla postihovana za dva pfestupky soucasné.

[25] Tyto pro stézovatelku neptiznivé okolnosti ¢astecné vyvazuje to, ze se stézovatelka
o / M M 4 / M v 4 M Ve o 4 Vev_V 4 IV v v 4
ruznymi, i1 nakladnymi opatfenimi snazila zpusobené znecisténi snizit (ne vsak predejit
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v 4 4
pokracovani
dal$imu - zachytnou vanu neopravila). Stézovatelka chtéla, aby v jeji prospéch bylo uvazeno,
v M 7/ M 4 /4 4 4 /7 . . . Vv .o . \
ze se jednalo o prvni unik zavadné latky, kterému nezabranila. Ministerstvo vsak zjistilo, ze
stézovatelce byla v minulosti ulozena pokuta za nedovolené vypousténi splaskovych vod
a ohrozeni podzemnich vod olejem. Vzhledem ke vSem témto okolnostem nelze pokutu ve
vy$i ¢tvrtiny maximalni sazby povazovat za zjevné neptiméfenou.

[26]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze ulozena pokuta méla byt nizsi, protoze
inspekce v jinych pripadech (ujinych pachateld obdobnych prestupks) nerozhodla tak
prisné. Je pravda, ze spravni organy museji v obdobnych pfipadech rozhodovat obdobnym
zpusobem, respektive ze pro jiny postup museji mit dilezité divody (rozsudek NSS ze dne
31.3.2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, body 237 a 242). V projednavané
véci véak spravni organy tuto zasadu neporusily. Stézovatelka uvedla nékolik ptipadd,
v nichz inspekce ulozila za obdobna jednani niz$i pokuty (stale vsak vétsinou v radu
statisictt). Ministerstvo uvedlo nékolik pfipadd, v nichz inspekce ulozila pokuty vyssi. Vyse
ulozené pokuty nepredstavuje zasadni odklon ani od ptipad zminénych stézovatelkou, ani
od pfipadi jmenovanych ministerstvem; zadny z pfipadd nadto neni se stézovateléinym
ptipadem v podstatnych rysech shodny. Spravni organy navic podrobné (a presvédcive - viz
vyse) vysveétlily, proc stézovatelce ulozily pokutu ve zvolené vysi.

4. Zavér a niklady fizeni
[27]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasa¢ni stiznost zamitl.

Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni; ministerstvu pak nevznikly
v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
zadné naklady, které by se vymykaly z bézné Gredni cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



