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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simi¢ka, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudci Radana Malika (soudce zpravodaj),
Petra Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele:
J. S., zast. Mgr. Zanetou Proll, advokitkou se sidlem 28. fijna 3390/111a, Ostrava,
auCastnika fizeni: mésto Vidnava, se sidlem Mirové namésti 80, Vidnava, o navrhu
na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 21. 12. 2023, ¢. j. 58 A 1/2023-23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni.
v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 21.10.2023 se ve Vidnavé konalo mistni referendum podle zikona
¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o mistnim referendu®), o otazce: ,Soublasite s tézbou kaolinu na
katastralnim tizemi mésta Vidnavas“. Referenda se zicastnilo 465 z 989 opravnénych osob,
tj. 47,02 %, a z celkem 457 platnych hlast bylo 94 pro ,ANO*“ a 361 pro ,NE, tj. s tézbou
kaolinu nesouhlasilo 36,5 % z celkového poctu opravnénych osob.

[2]  Navrhovatel se ukrajského soudu domahal vysloveni neplatnosti rozhodnuti
Ve /4 4 4 o v 4 VO /v 4 4

prijatého v mistnim referendu z divodu, zZe bylo konano ve véci, o niz mistni referendum

konat nelze podle § 7 pism. d) a €) zakona o mistnim referendu.

[3]  Krajsky soud vyse nadepsanym usnesenim navrh zamitl. Shledal, Zze mistni
referendum je platné a zavazné, coz ostatné navrhovatel ani nezpochybnoval. Téz netvrdil,
\4 v V. e o /4 4 4 4

ze by se referendum nemélo uskutecnit z divodu uvedeného v § 6 zakona o mistnim
referendu, tj. ze by se v ném rozhodovalo o véci, ktera nepatfi do samostatné ptsobnosti
obce. Tim se proto krajsky soud blize nezabyval. Nasledné neptisvedcil namitce, ze polozena
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otizka iv referendu pijaté negativni rozhodnuti jsou v rozporu s Uzemnim plinem
Vidnava ze dne 14.12.2015, ¢.1/2015, zakonem ¢.44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,horni zakon®),
a zakonem ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o geologickych pracich®). Uvedeni vyhradniho loziska a chranéného loziskového
Uzemi, stanoveni podminek vyuziti aabsence zastavitelnych ploch vdaném Uzemi
v izemnim planu je projevem ochrany vyhradniho loziska a samotné zakotveni téchto ploch
v izemnim planu, ktery je koncepénim nastrojem, neznamena umoznéni tézby nerostu.
V Uzemnim planu Vidnava ani plochy téZby stanoveny nejsou.

[4] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze o polozené otazce se mélo
rozhodovat v jiném, zvlastnim, fizeni. Konani referenda nebranila skute¢nost, ze o povoleni
vV v/ v /4 /4 4 4 | 4 /4 4 v/ 4 M \4
tézby by rozhodovaly pfislusné organy statni banské spravy v samostatném fizeni, jehoz
vysledek nemuze rozhodnuti v mistnim referendu nahradit. Smyslem konani referenda bylo,
/ Y /7 LVV . Ve . . . v ,
zda ma obec podporovat zimér obnoveni tézby kaolinu, ¢i nikoliv, jak se k nému ma
v budoucnu stavét jako uclastnik pfipadnych fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru
a povolovacich procesti. Odpovéd na polozenou otazku pouze zavazuje zastupitelstvo obce,
. ’ . ’ , ° . 7 . VV
aby podnikalo v ramci své samostatné pusobnosti kroky k tomu, aby k obnoveni tézby
v M / v \4 4 v /4 4 4 M 4
nedoslo. Krajsky soud uzavrel, ze otazka polozena v mistnim referendu ani rozhodnuti
v Ve /4 VA / 4 v / « e+ o
v ném prijaté netrpi zadnym z navrhovatelem uvadénych deficita.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Glastnika fizeni

[5]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti
zalozenou na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v [43 M Vv/
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), a navrhl, aby Nejvyssi

4 4 4 M 4 Ve Ve / Vv 4 *V/ 4 M i
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a ulozil dc¢astnikovi fizeni povinnost nahradit
stézovateli naklady fizeni.

[6]  Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku neplatnosti
rozhodnuti v mistnim referendu z dtvodt uvedenych v §6 a§7 pism.d) ae) zakona
o mistnim referendu. Mistni referendum zjevné sméfuje mimo oblast samostatné psobnosti
obce a mimo otazky, které Ize v mistnim referendu resit. Polozena otazka je dle stézovatele
zcela obecna, vagni a nesmétuje k zadnym konkrétnim prosttedktim, které by obec méla
v ramci své samostatné pusobnosti vyuzit.

[7] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze chranéna loziskova Gzemi
zakladaji pouze urcity rezim ochrany Uzemi sohledem na moznou budouci tézbu
a nesouhlas s tézbou nema na tuto ochranu vliv. Rozhodnuti v mistnim referendu zaklada
na strané obce protipravni cil. Stézovatel si klade otazku, jak bude obec rozhodovat

/ v Ve b 4 Ve M /. 4 ./ 4 v 4 v /
o vystavbé ¢i jiné Cinnosti v uzemi. Mohlo by dojit k vyprazdnéni ochrany zalozené
v/ 4 4 v / Ve / / 4 4 4 4 /.
ztizenim chranénych loziskovych {zemi, k nezakonnostem v rozhodovani obce na tseku
Uzemniho planovani astavebniho fadu ak naruseni postupt obce vrameci ochrany
vyhrazenych nerosta.

[8]  Krajsky soud se dle stézovatele radné nevyporadal sargumentaci o nezakonnosti
referenda z dvodt uvedenych v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2008,
& j. 22 Ca 259/2008-22. Stézovatel citoval z usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2011,
sp. zn. IL. US 3027/08, s tim, %e v projednavané véci obecné formulovan otazka evokuje
zaveér, ze Ucelem referenda je zamezeni tézby na daném Gzemi. Zopakoval, ze otazka byla
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zcela vagni. Obec méla brojit proti jednotlivym povolovacim fizenim, nikoliv vyhlasovat
mistni referendum, které se tyka jiz schvaleného tGzemniho planu. Krajsky soud dle
stéZovatele pochybil, pokud nezohlednil zivéry citovaného usneseni Ustavniho soudu, dle
kterych je mistni referendum neplatne.

[9]  Dle stézovatele neni spravny zavér krajského soudu, ze stézovatel v navrhu ani v jeho
doplnéni netvrdil rozpor konani mistniho referenda s § 6 zakona o mistnim referendu,
a proto se krajsky soud otazkou samostatné pusobnosti obce vibec nezabyval. Jednalo se
naopak o jeden ze stézejnich argumentl a nemuze byt opomenut jen z divodu, ze stézovatel
neuvedl spravny odkaz na paragraf. Poukazal na §41 odst.2 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obdanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zavéry soudni praxe s nim
spojené, pricemz vymezeni jednotlivych duvoda nepfipustnosti mistniho referenda se
vtextu § 6 a § 7 zakona o mistnim referendu znacné prekryva a prolina. Neni tedy namisté
wbazirovat® na presném uvadéni odkazl, opacny pristup by byl prepjatym formalismem
a poruSenim prava stézovatele na spravedlivy proces. Jednoznatna namitka nedostatku
pusobnosti obce dle stézovatele plyne z predposledniho odstavce jeho navrhu, kde uvedl, Ze
wotazka plosného zakazu téZby by méla byt vesena v ramci zvldastnich k tomu uréenych vizent,
a tedy mistni referendum o takové otazce (...) nelze konat®. Krajsky soud pochybil, pokud se
otazkou, zda mistni referendum spada do samostatné pisobnosti obce, nezabyval. Krajsky
soud pritom sam uznava, ze polozena otazka je zfejmé mimo samostatnou ptisobnost obce,
kdyz uvadi, ze o (ne)povoleni tézby rozhoduji pfislusné organy statni bariské spravy.

[10] Stézovatel namital, ze zavér krajského soudu o nemyslitelnosti kolize polozené
otazky s pravnimi predpisy aregulativy Uzemniho planu Vidnava nema prima facie
skutkovou oporu ve spise. Naopak je zfejmé, ze zaporné zodpovézeni polozené otazky je
v/ 7 ) /. v SV e ;. / / /
v primé kolizi se zcela konkrétné uvadénymi ustanovenimi horniho zakona azakona
o geologickych pracich a na jejich zakladé zpracovaného, ptijatého a platného Uzemniho
planu Vidnava. Krajsky soud sice priléhavé uzaviel, ze uvedeni vyhradniho loziska
4 v 4 Ve /4 / Vad . Ve . 4 v 4 7V 4
a chranéného loziskového tizemi je projevem ochrany loziska proti znemoznéni nebo ztizeni
M / ’ 4 ’ v M 4 \4 4 v /4 ’ /4
jeho dobyvani, ale nasledné zcela nelogicky tvrdi, ze vysloveni plosného a zavazného
kategorického nesouhlasu s tézbou kaolinu se do rozporu se zadnym pravnim predpisem ani
/. 4 4 oV M M / 4 4 IAN4 . VvV . /
Uzemnim planem nemuze dostat, tj. jeho dobyvani neztizi. To je dle stézovatele zjevny
nesmysl.

[11]  Stézovatel jako ,zdsadni namitku* vznesl nesrozumitelnost a neodivodnénost zavéra
krajského soudu ohledné toho, ze stézovatel nevysvétlil namitany rozpor s citovanou pravni
Upravou a netvrdil, ze se v referendu rozhodovalo o véci, ktera nepatii do samostatné
pusobnosti obce. StéZovatel v ndvrhu vyloZil, %e obsahem Uzemniho planu Vidnava je
ochrana konkrétniho loziskového tzemi zaruvzdorného kaolinu jako vyhrazeného nerostu,
ktera ma umoznit jeho efektivni tézbu, a vyhlaseni mistniho referenda, jehoz vysledkem
muze byt plo$ny nesouhlas s té%bou, je v tomto ohledu s Uzemnim planem Vidnava ve
zjevném rozporu. Krajsky soud sesjeho argumentaci vyporadal nesrozumitelné a bez
nalezitého odtvodnéni. Dle stézovatele je nesrozumitelné, pro¢ by mélo v izemnim planu
zahrnuté chranéné loziskové zemi znamenat automatické umoznéni tézby, kterého se
stézovatel ani nikdo jiny nedovolava. Neni ani zfejmé, jak to ma souviset s tim, ze stézovatel
broji proti vyhlaseni mistniho referenda s vysledkem zavazného kategorického a plosného
nesouhlasu s tézbou jako vyuzitim chranéného loziskového Uzemi vyhrazeného nerostu.
V napadeném usneseni konecné absentuji duvody pro zavér krajského soudu
o nepriléhavosti precedentnich rozhodnuti soudt ohledné nepripustnosti snah o fakticke
zmény Uzemniho planu prostfednictvim mistniho referenda.
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[12] Zavérem stézovatel uvedl, ze jsou naplnény podminky pfipustnosti a ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti. Kasaéni stiznost je ptijatelna dle § 104a odst. 1 s. f.s., jelikoz ve véci
rozhodoval senat, nikoliv specializovany samosoudce.

[13] Utastnik Fzeni ve svém vyjadreni struéné uvedl, Ze otizka v referendu nebyla
v rozporu se zakonem. Zamérem bylo zjistit nazor obcant na moznost obnoveni tézby
kaolinu na katastru mésta, obcané méli dle (castnika fizeni pravo vyjadfit sviy nazor.
Utastnik Hzeni nezpochybnuje vyskyt chranéného loZiska kaolinu ve svém katastru.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou opravnénou a smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
v/ 4 . oo V4 L4 \ / o o Vev Vv VVe \'
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoddy, ptricemz ovéril, ze
napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109

odst. 3a4s. 1.s.).

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Podle § 6 zakona o mistnim referendu v mistnim referendu se rozhoduje o vécech, které
pat?i do samostatné piisobnosti obce nebo statutdrniho mésta.

[17] Podle§ 7 pism. d) zakona o mistnim referendu nelze mistni referendum konat, jest/ize
by otdazka poloZend v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by
rozhodnuti v mistnim referendu mohblo byt v rozporu s pravnimi predpisy.

[18] Podle §7 pism.e) zakona o mistnim referendu nelze mistni referendum konat
v pripadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvldastnim 7izen.

[19] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze neni namisté zabyvat se prijatelnosti kasacni
stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s., jak ji tvrdil stézovatel, jelikoz se nejedna o véc, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t.s.). V daném
ptipadé se jedna o véc, o niz pfislusi rozhodovat senatu krajského soudu, a tudiz institut
nepriijatelnosti kasa¢ni stiznosti podle § 104as. t. s. zde nepfipada vibec v uvahu.

[20] Co se tyce tvrzené pripustnosti kasani stiznosti, Nejvyssi spravni soud shledal
nepfipustnymi kasaéni namitky tykajici se obecnosti polozené otazky a rozporu konani

4 4 4 4 4 M /4 4 v / v/
mistniho referenda s § 6 zakona o mistnim referendu, tj. rozhodovani o vécech, které nepatti
do samostatné ptsobnosti obce. Stézovatel ani jednu z téchto namitek neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, ac zjevné mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[21] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, Ze rozpor konani mistniho
referenda s § 6 zakona o mistnim referendu uvedl ve svém navrhu a krajsky soud pochybil,
kdyz se nezabyval tim, zda polozena otazka spada do samostatné ptsobnosti obce. Namitky
a argumentace stézovatele v navrhu ze dne 30. 10. 2023 (zalozen na ¢. . 1 a 2 spisu krajského
soudu) sméruji k opakované namitanému nesouladu polozené otazky, jakoz i v referendu
vysloveného nesouhlasu s tézbou kaolinu, s existujici Gzemné planovaci dokumentaci,
Uzemnim planem Vidnava. Dovozuje-li stéZovatel nimitku rozporu konani mistniho
referenda s § 6 zakona o mistnim referendu z textu v navrhu ,otdzka plosného zakazu téZby
by méla byt vesena v ramci zvlastnich k tomu uréenyjch vizent, a tedy mistni referendum o takové
otdzce (...) nelze konat“, Nejvyssi spravni soud se s nim neztotozinuje. Zaprvé, citovana
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namitka obsahové odpovida divodu nemoznosti konat referendum podle §7 pism. e)

zakona o mistnim referendu. Zadruhé, na misté, kde stézovatel nyni uvedl jen zavorku ,(...)
4 /. v 4 /7 v 4 4 4 4 . VVv/

v navrhu vyslovné odkazal pravé na § 7 pism. d) a e) zakona o mistnim referendu. Nejvyssi
4 4 vV M v/ v / v Ve 4 4 4

spravni soud by stézovateli nevycital, ze vyslovné neoznacil § 6 zakona o mistnim referendu,

jeho argumentace vsak ani obsahové tomuto divodu nemoznosti konat mistni referendum

neodpovida.

[22] Doplnéni navrhu ze dne 9. 11. 2023 (zalozeno na ¢. 1. 16 spisu krajského soudu) pak
obsahuje toliko oznameni prevzeti pravniho zastoupeni, dolozeni thrady soudniho
poplatku za navrh a dolozeni stézovatelem tvrzeného rozporu polozené otazky ohledné
tézby kaolinu s prislusnou Gzemné planovaci dokumentaci. Dale opakuje argumentaci
ohledné negace zakonné ochrany chranéného loziska a nerostného bohatstvi s tim, ze
o takto polozené otazce mistni referendum konat nelze. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje s posouzenim krajského soudu (bod 13. napadeného usneseni), ktery nepochybil,
jestlize se nezabyval tim, zda polozena otazka spada do samostatné ptisobnosti obce. Tato
namitka tak neni ddvodna.

[23] Ve véci samé stézovatel namita jednak neptrezkoumatelnost napadeného usneseni
(nevyporadani argumentace stézovatele, nedostate¢né odGvodnéni i nesrozumitelnost
zavért), jednak nespravné pravni posouzeni otazky platnosti rozhodnuti prijatého
v mistnim referendu, nebot je dle né v rozporu s platnym Uzemnim planem Vidnava
a zakonnou tpravou chranéného loziskového Gzemi.

[24]  Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost podotyka, ze stézovatel v kasaéni stiznosti
obecné oznadil i kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., bliz$i argumentaci vsak
k tomu neptedestiel. Kasaéni dvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Ize uplatnit v pripadé
tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spise nebo je s nim v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl
porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravnibo orginu mél zrusit; zatakovou vadu Tizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost. Zdnou takovou
vadu ale stéZzovatel nenamita a v nyni projednavané véci ani neni napadeno zadné spravni
rozhodnuti, kterého se citovany kasaéni divod obecné tyka.

I1L.a Prezkoumatelnost napadeného usneseni

[25] Bylo by preddasné zabyvat se véci samou, pokud by bylo napadené usneseni skuteéné
neprezkoumatelné. Stézovatel namita jak nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti
krajského soudu, tak nedostatek jeho dvodi. Namitky nejsou diivodné.

[26] Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢&.5.2 Afs 24/2005-44,  ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS.
Konstatovani neprezkoumatelnosti by pritom mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym
ptipadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni
podstatnych davodt ¢i skuteCnosti (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
5.12.2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]). V nyni projednavané
véci Nejvyss$i spravni soud shledal, Ze napadené usneseni je prezkoumatelné, srozumitelné
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1 dostate¢né odiivodnéné. Krajsky soud presvédcive odtvodnil, z jakych divodt neptisvedcil
VvV M v 4 /4 \4 4 4 Ve /4 4

stézovateli ohledné namitaného rozporu polozené otazky aprijatého rozhodnuti
g ’ ) . ’ / / . / ’

s Uzemnim planem Vidnava, hornim zakonem a zakonem o geologickych pracich.

Spravnosti zavéru krajského soudu se bude kasa¢ni soud zabyvat nize.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by se krajsky soud fadné nevyporadal
s argumentaci stézovatele usnesenim ¢. j. 22 Ca 259/2008-22 a nezohlednil zavéry usneseni
sp. zn. II. US 3027/08. K usnesent & j. 22 Ca 259/2008-22 se krajsky soud vyjadfil v bodé 19.
napadeného usneseni s tim, ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda byl v té véci zamitnut
jednak pro nejednoznacnost polozené otazky, jednak pro rozpor polozené otazky
suzemnim planem obce Bystrocice. Polozena otazka tykajici se vystavby logistického
centra, prijezdové komunikace, pfipadné jinych skladovych hal ¢i primyslovych objekta
totiz jiz byla zemnim planem zodpovézena - specifikované uzemi bylo plochou uréenou
Uzemnim planem pro podnikatelské zaméry. V nyni projednavané véci vsak dle krajského
soudu stanovené chranéné loZiskové Gzem!{ v Uzemnim planu Vidnava neznamena
automatické umoznéni tézby, v izemnim planu ani plochy tézby stanoveny nejsou. Krajsky
soud tedy zjevné shledal argumentaci stézovatele nepriléhavou a kasa¢ni soud povazuje
takové vyporadani stézovatelovy argumentace za logicky, srozumitelné i dostatecné
odtvodnéné, tedy radné. V napadeném usneseni nechybi duvody o nepfiléhavosti
uvedeného usneseni, jak sté¥ovatel namitd. K usneseni sp. zn. IL US 3027/08, kterym
Ustavni soud odmit]l Gstavni stiznost proti usneseni & j. 22 Ca 259/2008-22 jako zjevné
neopodstatnénou, se krajsky soud v napadeném usnesent sice vyslovné nevyjadril, stézovatel
viak v Hzeni pred krajskym soudem bliZ§ argumentaci usnesenim Ustavniho soudu
neuplatnil. V navrhu na néj pouze odkazal s tim, %e Ustavni soud prezkoumal a potvrdil
zavér Krajského soudu v Ostravé. Ten vsak krajsky soud shledal neptiléhavym na nyni
projednavanou véc. Dle kasa¢niho soudu proto neni vadou, pokud se krajsky soud
uvedenym usnesenim Ustavniho soudu bliZe nezabyval.

[28]  Zavér krajského soudu o tom, ze vysloveni nesouhlasu s tézbou kaolinu neztizi jeho
dobyvani, neni nelogicky, jak tvrdi stézovatel. V bodé 18. napadeného usneseni krajsky soud
konstatoval, ze uvedeni vyhradniho loziska a chranéného loziskového Gzemi, stanoveni
dalsich podminek jejich vyuZiti a absence zastavitelnjch ploch v tzemi v Uzemnim planu
Vidnava je projevem ochrany predmétného vyhradniho loziska proti znemoznéni nebo
ztizeni jeho dobyvani, neznamena vSak umoznéni tézby. Proto se dle krajského soudu
polozena otazka ani zaporna odpovéd’ na ni nemuze dostat do rozporu s hornim zakonem,
zakonem o geologickych pracich ani s Uzemnim planem Vidnava. Nejvy$$i spravni soud
povazuje uvedenou argumentaci krajského soudu za logickou a srozumitelnou. Jinymi slovy
krajsky soud fika, ze stanoveni vyhradniho loziska a chranéného loziskového Gzemi
v izemnim planu a jeho zakonna ochrana jesté neznamena, ze lozisko musi byt vyuzito,
tj. musi v budoucnu probihat tézba. Zavér krajského soudu je srozumitelny i v kontextu
jeho dalsi argumentace v bodech 20. a 21. napadeného usneseni, kde uvedl, ze rozhodnuti
ucinéné v mistnim referendu nemtze nahradit pfipadné rozhodovani organa statni banské
spravy o samotném povoleni tézby a zastupitelstvo obce pouze hledalo odpoveéd na to, zda
ma v ramci své samostatné pusobnosti podporovat zamér obnoveni tézby kaolinu, ¢i nikoliv.

[29] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku nesrozumitelnosti
a neoduvodnénosti zavert krajského soudu ohledné toho, ze stézovatel nevysvétlil namitany
rozpor polozené otazky s hornim zakonem, zakonem o geologickych pracich a tzemnim
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planem a Ze netvrdil rozhodovani o véci nepatfici do samostatné pusobnosti obce. Kasa¢ni
soud predné nerozumi stézovateli, pro¢ a hlavné jak by mél krajsky soud konkrétnéji uvest,
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ze stézovatel nevysvétlil néjakou svou argumentaci nebo netvrdil néjakou namitku. Krajsky
soud pritom v bodé 14. napadeného usneseni vyslovné uvedl, ze stézovatel své tvrzeni
o rozporu poloZené otazky i ptijatého rozhodnuti odévodnil rozporem s Uzemnim planem
Vidnava, §3 odst. 1 pism. k) a § 15 anasl. horniho zakona a § 13 odst. 1 az 3 zakona
o geologickych pracich, kterymi se dale zabyval, a stézovatelem tvrzeny rozpor neshledal.
Co se tyle druhého zavéru krajského soudu, ze stézovatel rozpor polozené otazky s § 6
zakona o mistnim referendu nenamital, Nejvyssi spravai soud se s nim jiz vySe ztotoznil.

[30] Srozumitelny je dle kasa¢niho soudu 1 zavér krajského soudu, ze chranéné loziskovée
Uzemi zahrnuté v Uzemnim planu Vidnava neznamena automatické umoznéni tézby.
Stézovatel se sice vyslovné tézby nedovolava, avsak jak sam uvadi i v kasacni stiznosti, broji
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proti mistnimu referendu s vysledkem zavazného kategorického a plosného nesouhlasu
s tézbou jako vyuzitim chranéného loziskového tzemi vyhrazeného nerostu. V podstate se
tedy s odkazem na izemni plan obce dovolava moznosti budouci tézby, se kterou obcané
v mistnim referendu vyslovili nesouhlas. Proto krajsky soud vyslovil jiz vyse popsany zavér,
v 4 4 / 4 Ve ’ v 4 Ve 4 / 4 / 4 ’
ze samotné uvedeni vyhradniho loziska a chranéného loziskového tzemi v izemnim planu
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jesté neznamena umoznéni tézby, kterou navic povoluji prislusné statni banské urady.
Nejvys$i spravni soud neshledal na zavérech krajského soudu cokoliv nesrozumitelného
nebo nesmyslného.

IIL.b Platnost rozhodnuti prijatého v mistnim referendu

[31] Stézovatel trva na tom, ze rozhodnuti ptijaté v mistnim referendu je neplatné, jelikoz
. d , ’ . 7 Ve /7 /7 ’ /7
je v rozporu s Uzemnim planem Vidnava a zakonnou ochranou loziskového tzemi, ktera
by mohla byt vyprazdnéna. Nesouhlasi s krajskym soudem, Ze chranéna loziskova Gzemi
zakladaji pouze uréity rezim ochrany tzemi sohledem na moznou budouci tézbu
a nesouhlas s tézbou na tuto ochranu nema vliv. Namitky nejsou davodné.

[32] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze vdéasti E. 6. (snazvem OCHRANA
NEROSTNYCH SUROVIN) Uzemniho planu Vidnava ze dne 14. 12. 2015, & j. 1/2015, je
pod bodem E. 6. 1. uvedeno, ze na katastru mésta je evidovano vyhradni lozisko Vidnava se
stanovenym chranénym loZiskovym Gzemim CHLU Vidnava; podle bodu E. 6. 3. jsou
uvedené lokality respektovany, Gzemni plan nenavrhuje zadné nové zastavitelné plochy;
a podle bodu E. 6. 4. se nenavrhuji plochy tézby. Tomu odpovida Cast F.5.5. odtivodnéni
(zemniho planu (shodné viz bod 17. napadeného usneseni).

[33] Podle § 16 odst. 1 horniho zakona ochrana vybradniho loZiska proti znemoznéni nebo
ztizeni jeho dobyvani se zajistuje stanovenim chranéného loZiskového iizemi. Podle odst. 2
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stejného ustanoveni chranéné loZiskové vizemi zahrnuje vizemi, na kterém stavby a zarizeni,
které nesouvisi s dobyvanim wvybhradnibo loZiska, by mobly znemoznit nebo ztiZit dobyvini
vybradnibo loZiska. Horni zdkon pak v § 18 upravuje omezeni nékterych dinnosti
v chranéném loziskovém Uzemi, zejména zfizovani staveb a zafizeni nesouvisejicich
s dobyvanim, které je mozné pouze na zakladé vyjadfeni obvodniho banského dfadu.
Obdobné podle § 19 horniho zakona muze prislusny stavebni Gfad povolit umisténi staveb
a zatizeni v chranéném loziskovém {Gzemi, které nesouvisi s dobyvanim, jen na zakladé
4 Vv 4 ’ /v 4 /' V
vyjadfeni obvodniho banského uradu.

[34] V nyni projednavané véci se mistni referendum konalo o otazce ,Soublasite s tézbou
kaolinu na katastralnim sizemi mésta Vidnavad. Stézovatel trva na tom, ze v referendu
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vysloveny nesouhlas s pripadnou budouci tézbou kaolinu na dzemi obce odporuje
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v izemnim planu uvedenému vyhradnimu lozisku se stanovenym chranénym loziskovym
/ 4 4 4 4 v / 4 Ve v
Uzemim ahornim zakonem upravené ochrané tohoto vyhradniho loziska pred
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znemoznénim nebo ztizenim jeho dobyvani, tj. tézby. Nejvyssi spravni soud se z nize
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uvedenych duvodu ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ze v referendu polozena
otazka, jakoz iprijaté rozhodnuti, Uzemnimu planu Vidnava ani hornimu zakonu
neodporuji.

[35] Z vyse citované pravni Upravy v hornim zakoné jasné plyne zavér krajského soudu,
\4 /4 v 4 Ve 4 / 4 4 / Ve / Ve /. 4
ze chranéna loziskova uzemi zakladaji pouze urcity rezim ochrany uzemi s ohledem na
v 4 vV .. 4 v . 4 \4 VvV v
moznou budouci tézbu. Jejich stanoveni vsak automaticky neznamena, ze k tézbé
v budoucnu musi dojit. Takovy zavér ze zadného ustanoveni horniho zakona neplyne. Je
také ztejmé, ze zakon nevylucuje napt. vystavbu staveb a zafizeni nesouvisejicich
s dobyvanim loziska, pouze je podmiriuje vyjadfenim obvodniho banského Gradu. Krajsky
soud téz prithodné v bodé 20. napadeného usneseni uvedl, Ze o samotném povoleni tézby by
rozhodovaly pfislusné organy statni banské spravy (§ 24 a nasl. horniho zakona), jejichz
rozhodnuti nemuze vysledek referenda nahradit.

[36] Uvedené je zcela v souladu s judikaturou kasaéniho soudu, ktery rozsudkem ze dne
29.8.2012, ¢&.j. Ars 1/2012-26, ¢.2718/2012 Sb. NSS, zamitl kasacni stiznost proti
zamitavému usneseni krajského soudu o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu konaného v obci Brezany mj. o otazce ,,Jste pro povoleni tézby
u lesiku Bélkas“ a vyslovil pravni nazor, ze: ,Vysledek mistniho referenda nemaiize nabradit
posouzeni urcitého zaméru v reZimu podle zvldstnich zakonu. O samotném povoleni tézZby
a vybudovani vysypek proto samozrejmé rozhoduji prislusné orgdany statni spravy v samostatném
spravnim rizeni. Smyslem kondni referenda proto nemiize byt nahrazent jejich Cinnosti, nybrz
pouze zjisténi politického ndzoru obéani.“ Smyslem tamniho referenda bylo ziskat nazor
obcant na tézbu kaolinu a povoleni vysypek tézby, nebot zména Gzemniho planu spodivala
mimo jiné pravé ve zméné charakteru nékterych pozemku, resp. zptsobu jejich uzivani tak,
aby mohlo dojit k umisténi a zalesnéni vysypek z tézby (viz odst. [22] a[25] rozsudku
¢.j. Ars 1/2012-26). Obdobné tomu je i v nyni projednavané véci. Polozena otazka navic
nezminuje ,povoleni“ tézby, jako tomu bylo ve véci ¢. j. Ars 1/2012-26. Neevokuje tedy, ze
by o povoleni tézby méla rozhodovat sama obec a smyslem referenda mélo byt nahrazovat
¢innost pfislusnych organt statni spravy (srov. obdobné i rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2022,
¢. j. Ars 4/2021-36, odst. [37] az [39]). I takove znéni by vsak pohledem rozsudku ¢. j. Ars
1/2012-26 obstalo.

[37]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, Ze v nyni posuzované véci
poloZen4 otdzka ani oblany vysloveny nesouhlas s pfpadnou téZbou neni s Uzemnim
planem Vidnava ani zakonnou Gpravou vyhradnich lozisek a chranéného loziskového zemi
Vv rozporu.

[38] V této souvislosti skute¢né neni priléhava stézovatelem uvadéna judikatura Krajského
soudu v Ostravé anavazujici odmitavé usneseni Ustavnitho soudu (usneseni
& j. 22 Ca 259/2008-22 asp. zn. II. US 3027/08), jich? se opakované dovoliva. V nyni
projednavaneé véci totiz polozena otazka ani ptijaté rozhodnuti v rozporu s izemnim planem
nejsou.

[39] Kasacni soud z uvedenych divodu neptisvédcil ani vyjadienym obavam stézovatele
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zvyprazdnéni ochrany zalozené stanovenim chranéného loziskového Uzemi
a z nezakonnosti v rozhodovani obce na Gseku Uzemniho planovani, stavebniho radu
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a v ramci ochrany vyhrazenych nerosti. Vysloveny nesouhlas s pripadnou budouci tézbou
kaolinu na Gzemi obce Vidnava neznamena, ze prfipadna tézba, o jejimz povoleni
nerozhoduje obec, je timto v budoucnu fakticky vyloucena, tedy znemoznéna. Vysledkem
referenda nejsou dotCeny ani procesy Gzemniho planovani (vyhradni lozisko s chranénym
loziskovym Gzemim zistavaji v Gzemnim planu zachovany) nebo jakékoliv rozhodovani
stavebniho ufadu v ramci prenesené pusobnosti. Dle judikatury navic konani mistniho
referenda nemutze branit skutecnost, ze uréita véc (povoleni tézby nebo staveb a zatizeni) je
¢1 bude predmétem spravniho fizeni konaného v prenesené pusobnosti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05, obdobné jiz citovany rozsudek
C. j. Ars 1/2012-26, odst. [25]).

[40] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze neni dan
namitany divod neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu spocivajici v tom,
ze by konani referenda bylo zakonem vylouceno (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2016,
¢.j. Ars 4/2015-45, ¢. 3414/2016 Sb. NSS, odst. [31], jakoz 1 bod 12. napadeného usnesent).

IV. Zavér a naklady rizeni

[41] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, proto ji
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[42] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., ktery se uzije 1 v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve véci mistniho referenda a dle
kterého v fizeni ve vécech ochrany mistniho referenda nema zadny z Géastnikl pravo na
nahradu nakladd fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 20.4.2017, C.j. Ars 1/2017-44,
¢. 3587/2017 Sb. NSS, odst. [60], obdobné ze dne 24. 4. 2024, C. j. Ars 7/2023, odst. [31]).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 3. fijna 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



