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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: V.M., nar. X,
statni prislusnost Ukrajina,
t. &. Véznice Oracov
zastoupeny advokatem Mgr. Umarem Switatem,
se sidlem Dédinova 2011, Praha,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 20224, &. j. OAM-3567-14/ZR-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzent.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastniki

. Dne 19. 3. 2024 zahajil zalovany z moci Gtedni fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu zalobce dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon
o pobytu cizinct®). Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zrusil platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu dle pravé citovaného
ustanoveni zakona o pobytu cizinct (vyrok 1) a stanovil mu lhttu 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti k vycestovani z Gzemi, resp. ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody (vjrok IL). Divodem bylo pravomocné odsouzeni Zalobce soudem Ceské
republiky za spachani imyslného trestného ¢inu podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst.
3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k nepodminénému trestu odnéti svobody
vdélce 7 let, penézitému trestu ve vys$i 300000 K¢ a zakazu cinnosti (vykonu funkce
statutarniho organu obchodni korporace) ¢i jeho ¢lena na dobu 8 let.

. Zalobce alobou podanou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), pfedné namitl, Ze jelikoz se jednalo o jeho prvni
odsouzeni, nemohl se dopustit opakovaného naruseni verejného poradku, jak tvrdi
zalovany.

. Dale namitl, Ze napadenym rozhodnutim bylo nepfimérené zasazeno do jeho prava na

ochranu rodinného a soukromého zivota. Spravni organ ma posuzovat primérenost dopada
rozhodnuti o zru$eni platnosti povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného
Yivota cizince bez ohledu na aplikované ustanoveni zikona o pobytu cizinct. Zalobce uvedl,
Ye je osobou vy$stho véku, v CR Zije dlouhou dobu, na Ukrajiné nema pibuzné, zatimco
v CR Ziji jeho sourozenci se svymi rodinami. RovnéZ uvedl, e v dasledku vale¢ného
konfliktu se nem4 na Ukrajiné kam vrétit. Zalobce rovnéZ namitl, %e alovany nevyhovél
jeho dikaznim navrhim (vyslech zalobce a jeho sestry) a neumoznil mu tak uvést jeho
dukazni bfemeno. Dale namitl rozpor s § 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

. Zalobce rovnéz namitl, ze napadené rozhodnuti je rovnéz v rozporu s¢l. 10 Listiny

zakladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,Umluva®), nebot neexistuje zadny zvlastni dtvod pro zasah statu do jeho soukromého
zivota.

. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se se vSemi argumenty zalobce dostatecné

vyporadal v napadeném rozhodnuti a Ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu jak se
zakonem, tak s Umluvou.

. Replika zalobce ani nasledné vyjadreni zalovaného nepfinesly nové skute¢nosti nad ramec

podané zaloby.

. Pti jednani soudu dne 13. 9. 2024 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.

Zalobcem navrzeny dikaz vyslechem Zalobce a jeho sestry soud neprovadél, jelikoZ (jak
uvedeno nize) posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti v napadeném rozhodnuti
bylo dostatecné. Navic zalovany existujici rodinné vazby zalobce nezpochybroval a zalobce
neuvedl, co jiného by navrzenymi dukaznimi prostredky mélo byt prokazano.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje

v 4 4 4 Ve M . /4 Vev v v M 4 v v v
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pricemz shledal, ze se jedna o zalobu vécné
projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2s. . s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda zruSenim povoleni trvalého pobytu Zalobce na
/ 7 A 4 N Ve vV v \ . . ’ ’
Gzemi Ceské republiky mu bylo neptiméfené zasazeno do jeho rodinného a soukromého
v

zivota.

Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
4 4 4 / 4 /4 Ve /7 vV /4 v, 7/ 4
spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
v 7 [ v v X A
presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské
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republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Soud predné uvadi, ze otazka, zda zalobce opakované porusil vefejny poradek, neni pro
posouzeni véci relevantni, jelikoz aplikované ustanoveni zakona o pobytu cizinct takovou
podminku nestanovi - pro jeho aktivaci (resp. pro aktivaci jeho prvni {asti) je nutnou a
zaroven postacujici podminku pravomocné odsouzeni za spachani tmyslného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky — k tomu v projednavané
véci bezpochyby doslo a zalobce to ostatné ani nezpochybriuje. Nad ramec vyse uvedeného
soud doplruje, ze zalobce byl odsouzen pro trestny cin kraceni dané, jehoz se dopustil
M 4 4 o4 v i i vV Vv v 4 v 4 i 4 4 M 4 4
jednanim, trvajicim nékolik let. Jinak receno, zalobce se zavazného protipravniho jednani
dopoustél setrvale a opakované - to, ze dané jednani je z hlediska trestniho prava chapano
. . / ’ ’ . / . 7 7«

jako jeden skutek, neni pro posouzeni otazky, zda se jedna o jednani ,opakované® ve smyslu
zakona o pobytu cizinct, rozhodné.

Pokud zalobce dale namital poruseni § 2 a 3 spravniho radu, pak soud konstatuje, ze tyto
namitky nejsou pro svou obecnost pripustnym zalobnim bodem ve smyslu § 71 s. f. s.

Stézejni namitka zalobce v zalobé se tykala nespravného posouzeni primérenosti dopada
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Soud k tomu obecné uvadi, ze
v pripadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct neni v daném zakoné vyslovné stanoveno zkoumani ptimérenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zaroven
vyplyva, ze spravni organy jsou povinny se zabyvat, nad ramec jejich povinnosti
stanovené v § 174a zakona
o pobytu cizinct, moznym porusenim &. 8 Umluvy, ktery je ptimo aplikovatelny (k
tomu napt. rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017-29), v situaci, kdy cizinec
pred spravnimi organy sam neptrimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného
zivota

a porufeni ¢. 8 Umluvy dostateéné konkrétné namitne (viz také rozsudky ze dne
22.1. 2020, €. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢i ze dne 12. 12. 2019, ¢. 5. 10 Azs 310/2019-32).

Pfi hodnoceni primérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu je nutné
vychazet zjudikatury jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak 1 ESLP, podle které
je pri prezkumu zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot nutné za pomoci principu
proporcionality vyvazovat zajmy cizince na jedné strané a protichidné verejné zajmy na
strané druhé (viz rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, ze dne 28. 6. 2011, stiznost C.
55597/09; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, ze dne 3. 10.
2014, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek ve véci Uner proti Nizozemsku a rozsudek ESLP ve véci
Khan proti Némecku, ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 38030/12, jakoz i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, C. j. 1 Azs 140/2014-42, &i ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs
485/2020-32). Pti posuzovani ptriméfenosti dopadi rozhodnuti je tedy tfeba vychazet
z kritérii shrnutych v judikatufe ESLP (viz napt. zalobcem odkazovana véc Uner proti
Nizozemku), ktera v této souvislosti zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny
/. Ve v /4 .. 4 /. .V /. 4

nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla
cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
nepiekonatelné prekazky k rodinnému ¢ soukromému zivotu vzemi puvodu, napt.
4 . 4 v/ v /7 4 .. Vv o o N N \
nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni
historii“ cizince, tedy poruSeni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu

4 \4 v 4 Vo /4 "4 Ve 4 Ve 4 /4 ..

a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem. Soud
k tomu doplriuje, Ze uvedenymi kritérii se neni tfeba zabyvat v kazdém jednotlivém ptipadé,
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ale pouze tehdy, jsou-li v daném ftizeni relevantni. Lze tedy akceptovat i strucnéjsi (¢i odlisné
strukturované) posouzent, paklize odpovida okolnostem véci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze i pokud by akceptoval tvrzeni o rodinnych
vazbach zalobce (tvrzenych shodné jako v zalobé - viz bod 3 rozsudku), nemohly by tyto
vazby v porovnani se zavainosti jeho trestné linnosti a se $kodou zptsobenou Ceské
republice obstat. Soud se shora uvedenym hodnocenim zalovaného ohledné priméfenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce souhlasi. Ve véci neni
sporu, ze napadenym rozhodnutim dojde k jistému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, jakkoli nelze zaroven odhlédnout od skutecCnosti, ze jeho soukromy
rodinny zivot bude citelné narusen jiz v dusledku dlouhodobého vykonu trestu odnéti
svobody. Zaroven je treba zduraznit, ze intenzita zasahu neni v projednavane véci
mimo¥adné vysoka - Zalobce nemé na tizemi CR partnerku, ani déti & rodice, o néZ by
pecoval, zasah do jeho soukromého zivota tak smétuje spise do sirsich rodinnych a socialnich
vazeb. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, v kazdém individualnim pfipadé je nutné pomérovat
intenzitu zasahu spocivajictho ve zruSeni povoleni k trvalému pobytu a intenzitu
naruseni verejného poradku. V projednavané véci ovSem zalobcem namitané rodinné
vazby nejsou dostate¢nou ,protivabou® k trestné Cinnosti smérujici proti vefejnému
zajmu Ceské republiky. Zalobce se dopustil natolik zivazného protipravniho jednani
(kraceni dané se zpusobenou skodou v radu desitek miliont), ze zasah do jim tvrzeného
soukromého a rodinného zivota zcela oc¢ividné nelze povazovat za nepfiméfeny. K tomu
lze doplnit, ze k obdobnému posouzeni dospély zdejsi soud 1 Nejvyssi spravni soud
v pripadech, kdy naruseni soukromého a rodinného zivota cizince bylo podstatné
zavaznéj$i, nez je tomu u zalobce - naptf. vrozsudku ze dne 19. 10. 2016,
C.j.2 Azs 147/2016-30, v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31, nebo
v rozsudku ze dne 19. 10. 2022, ¢. . 55 A 59/2022-24. Uvadi-li zalobce, ze nevidi davod
k zasahu statu do jeho soukromého zivota, pak soud takovy divod vidi - zalobce byl
odsouzen za spachani zlo¢inu k vysokému trestu odnéti svobody, svym jednanim
zptsobil Ceské republice $kodu v Fadech desitek miliont korun a dal jednoznaéné najevo
svou neochotu respektovat zakladni pravidla fungovani ceske (a vzhledem k povaze jeho
jednani prakticky jakékoliv) spolecnosti. Za situace, kdy zalobci nesveédci zakladni pravo
pobyvat na tizemi CR, je zcela logické, e Ceska republika nem zdjem na pobytu osob
chovajicich se jako zalobce.

Pokud jde o zalobcem namitané neprovedeni dikazu vyslechem jeho a jeho sestry, pak
soud souhlasi se zalovanym, ze k provedeni téchto dikazd nebyl divod - Zalobcem
tvrzené rodinné vazby (i kdyby byly v fizeni zcela prokazany) nemohly vzhledem k vyse
uvedenému prevazit nad zavaznosti jeho trestné Cinnosti.

Zavérem soud dodava, ze zalovany napadenym rozhodnutim sice Zalobci zrusil trvaly pobyt
na tzemi Ceské republiky, avéak pfimym dasledkem tohoto rozhodnuti neni zikaz pobytu
zalobce (vyhosténi). Zruseni platnosti trvalého pobytu, na rozdil od spravniho vyhostént,
neznamena absolutni piekizku pobytu Zalobce v Ceské republice. MoZnost vstupu do Ceské
republiky mu zistane zachovana, zalobce tedy mtze udrzovat kontakt se ¢leny své rodiny a
pti splnéni zakonnych podminek usilovat 1 o zisk pobytového opravnéni. Dale je nutno
zddraznit, ze pivodcem pripadnych neptiznivych dopadi zruseni povoleni k trvalému
pobytu do zivota zalobce neni nikdo jiny nez on sam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 Azs 65/2017-31, bod 29). V této souvislosti lze odkazat na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 Azs 279/2018-456:
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»StéZovatel si mél a mobl byt pri pachani simysiné trestné cinnosti védom veskerych mozZnych
diisledkii, které s sebou odhalent jeho trestné cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnéprdvni, tak
i v roviné zdkona o pobytu cizinci (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV.
US 108/97). Zije-li na tizemd stitu, jehoZ neni obéanem, musi politat s tim, Ze zavrZenibodné
jednani smérujici proti zdvaznym pravem chranénym zdjmiim toboto statu, jehoZ se dopusti,
miize mit s velkou pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stit ukonci pravo na jeho sizemi
pobyvat®. Pokud jde o aktualni situaci na Ukrajiné, soud zduraznuje, ze zalobci je toliko
odnata nejvyssi forma pobytového opravnéni, neni mu vsak vysloven zakaz pobytu a jeho
setrvani v CR v jiném pobytovém reZimu s ohledem na stivajic situaci na Ukrajiné tak nen{
a priori vylouceno.

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dal$imi listinami, které
byly soucasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Napadené rozhodnuti bylo vydano
plné v souladu se zikonem a mezinirodnimi zivazky Ceské republiky a nelze mu vytykat
ani neprimérenost. S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich bodu jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 /4 .. M v /. 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / M . M /7 Ve M
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zari 2024

Miroslav Makajev, v. r.
samosoudce
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