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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2024, &. j.: MV-38517-6/SO-2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 22. 4. 2024, . j.: MV-38517-6/SO-2024, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.r.“), zamitnuto jeho odvolani proti usneseni
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 29. 1. 2024, ¢. j.: OAM-
16013-11/DP-2023, kterym bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) s.f. zastaveno spravni rizeni
o z4dosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za
Ucelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce v zalobé namital, ze byl zkracen na pravu dle ust. § 36 odst. 3 s.t., nebot podle
rozhodnuti prvostupnového organu bylo davodem nevyhovéni zadosti nedolozeni
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nalezitosti zadosti, nikoli toliko nedoloZeni pojistné smlouvy. Zalobce predlozil diikazy o
ptijmu ze svého zaméstnani a méla mu byt zaslana vyzva podle ust. § 36 odst. 3 s.t.
Prvostupniovy organ mél bud’to zastavit fizeni pro nedolozeni pojistné smlouvy, nebo
vyzvat k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a poté zadost zamitnout.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované
k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalované

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé trvala na zakonnosti, prezkoumatelnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti a odmitla zalobni namitky jako nedtvodné. Reflektovala dolozeni
danovych dokladd, nicméné az do vydani prvostupnového rozhodnuti nebyl dolozen doklad
o cestovnim zdravotnim pojisténi. Tento dokument zalobce predlozil az k odvolani, ackoli
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jim disponoval jiz pfi podani zadosti o pobytové opravnéni. Pravo ulastnika rizeni seznamit
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se s podklady pro rozhodnuti se netyka usneseni o zastaveni fizeni. Zalobu navrhla zalovana
zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Dne 31. 5. 2023 zalobce podal u prvostupnového organu zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, v niz jako Glel pobytového opravnéni sdélil podnikani.

. Dne 31. 5. 2023 zalobce prevzal vyzvu, ¢. j.: OAM-16013/DP-2023, podle niz mél ve lhaté
45 dna odstranit vady zadosti spocivajici v nedolozeni platebniho vymeéru na dan z ptijmu
fyzickych osob, dokladu o zapisu do ptislusneho rejstiiku, seznamu ¢i evidence, dokladu
prokazuyjici bezdluznost cizince a dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. Usnesenim ze
dne 4. 9. 2023, ¢. j.: OAM-16013-9/DP-2023, dorucenym zalobci dne 13. 9. 2023 byla zalobci
prodlouzena lhuta k odstranéni vad zadosti do 29. 9. 2023.

. Prvostupniovy organ vydal dne 29. 1. 2024 usneseni, ¢. j.: OAM-16013-11/DP-2023, kterym
bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) s.r. spravni rizeni zastaveno. Navzdory vyhovéni
zalobcové zadosti o prodlouzeni lhity urcené k odstranéni vad zadosti a jejimu prodlouzeni
do dne 29. 9. 2023 zalobce nepredlozil doklad vydany ptislusnou spravou socialniho
zabezpecCeni o vysi zaplaceného pojistného na pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti, platebni vymér dané z pfijmd a doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi.

. Zalobce podal proti usneseni o zastaveni ¥zeni odvolani, k nému? pfiloZil pojistnou
smlouvu o komplexnim zdravotnim pojisténi cizincti. Dale uvedl, ze jiz od podani zadosti
prezentoval vyplatni pasky zpredchoziho zaméstnani, které ackoli nejsou pfijmem
podnikatele, predstavuji listinny dtkaz vztahujici se k jeho pfijmim.

. Dne 22. 4. 2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.
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11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

12. Podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) s.t. #izeni o Zddosti spravni orgin usnesenim zastavi,
. * Vv v v Ve o,V N Ve v/ N / V4 / v V4 /
jestlize Zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovdni
v ¥izent.

13. Soud predevsim konstatuje, ze nedostatky zadosti ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. c)
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s.f. mohou spocivat bud v tom, ze zadost nema vsechny pozadované nalezitosti, anebo v
jinych vadach. Pokud ma podana zadost o zahajeni fizeni nedostatky, které je tfeba odstranit,
spravni organ by mél zadateli pomoci tyto nedostatky odstranit, a uéinit tak vaci zadateli
vyzvu k odstranéni vad dle ust. § 45 odst. 2 s.f. Vyzva spravniho organu musi obsahovat
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pouceni o nasledcich neodstranéni vad zadosti, kterym je pravé vydani usneseni o zastaveni
fizeni, coz bylo ve véci zalobce dodrzeno. Pokud byl zadatel vyzvan k odstranéni nedostatkt
zadosti, tyto nedostatky ve stanovené lhtté neodstranil a nedostatky jsou takové povahy, ze
brani pokracovani v rizeni, je namisté rizeni o zadosti zastavit, jelikoz o ni nelze meritorné
rozhodnout. Usneseni o zastaveni rizeni je procesnim dusledkem, ktery nastava z duvodu,

ze zadatel se spravnim organem nespolupracoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2016, C. j. 9 Azs 210/2016-48).

14. Neodstranéné nedostatky zadosti musi vykazovat urcitou intenzitu, kdyz neni
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mozné zastavit fizeni pro vady méné zavazné, které nebrani pokracovani v fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, €. j. 2 Azs 76/2015-24). Zastavit
fizeni je tak mozné pouze tehdy, jestlize neodstranéné vady brani spravnimu organu
pokracovat v fizeni, a rozhodnout tak meritorné o podané zadosti, naopak jej neni mozno
zastavit pro neodstranéni méné zavaznych, formalnich vad zadosti.

15. Zalobce sice v FHzeni pted prvostuptiovym organem doloZil doklady o svych ptjmech
ve smyslu ust. § 46 odst. 7 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.), nicméné nesplnil svou povinnost
predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi tak, jak mu to ukladalo ust. § 35 odst. 2
ve spojeni s ust. § 44a odst. 3 z.p.c. Nedolozeni zakonem urceného dokumentu pritom
predstavuje zavaznou vadu zadosti, a naopak jej nelze povazovat pouze za formalni,
nepodstatny nedostatek. Jestlize se v odivodnéni usneseni prvostupnového organu
pojednava také o nedolozeni dokladt k pfijmu, jde o zfejmou nespravnost, ktera vsak
vzhledem k trvajicimu nedolozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi nevyvolava
nezakonnost tohoto usneseni (zalovana ostatné v odivodnéni svého rozhodnuti dany zavér
korigovala). Zalovani v napadeném rozhodnuti divodné uvedla, Ze Zalobce disponoval
dokladem o uzavfeném zdravotnim pojisténi jiz pfi podani zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ovSem bez vysvétleni relevantniho divodu jej
dolozil az k odvolani. Nemohlo proto dojit ke zhojeni nedostatku zadosti uvedenim novych
dtikazl ¢i tvrzeni v ramci odvolani (vizte ust. § 82 odst. 4 s.f. zakladajici koncentraci
spravniho fHzeni). Zalovana nepochybila, jestlize odvolani zamitla jako nedtvodné.

16. Pokud jde o zalobni namitku ohledné zkraceni prava vyplyvajiciho z ust. § 36 odst.
3 s.f., zalovana opodstatnéné uvedla, Ze se pravo Gdlastnika tizeni vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti vztahuje vylu¢né na rozhodnuti ve véci, a nikoliv na procesni rozhodnuti, mezi
ktera patfi i usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 s.t. Jelikoz zalobce nedolozil
doklad o uzavfeném zdravotnim pojisténi, nebyly splnény podminky pro vydani
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meritornitho rozhodnuti spocivajictho v zamitnuti zadosti, pred ¢imz by zalobci jinak
svéddilo pravo dle § 36 odst. 3 s.t.

17. Ze vsech vyse uvedenych divodut soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

18. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zari 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort v.r.
samosoudce
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