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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X, narozeny dne
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2023, ¢. j.: OAM-1244/ZA-ZA11-ZA01-
2023
takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 9. 2023, ¢. j.: OAM-1244/ZA-ZA11-ZA01-2023, jimz byla zamitnuta
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé oznacil napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné kvili
vadam predchazejictho spravniho fizeni, jez bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany
porusil povinnost postupovat rasnym procesnim zpusobem v souladu s praivnim tradem
Ceské republiky, se zasadami a principy ¢innosti spravnich organd. Rozhodnuti bylo
nedostateéné odiivodnéno a zakon byl vylozen chybné. Zalobce byl zkricen na svych
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pravech, nebot pouzité informace zalovaného o zemi puvodu nejsou aktualni. V zalobcové
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pripadé je naplnén duvod v ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot zadost o
mezinarodni ochranu podal kvuli vaznému ohrozeni zivota a lidské dustojnosti z davoda,
které uved] pti pohovoru. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti
zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjidfeni zalovaného

. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥zeni a Zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Plné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde vysvétlil davody neudéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem. Ackoli zalobce
pticestoval dne 29. 11. 2022, zadost o mezinarodni ochranu podal az dne 10. 9. 2023, ¢imz
jednal v rozporu s pozadavkem bezprostiednosti podani plynoucim z rozsudka Nejvyssitho
spravniho soudu (dale téz ,NSS%), sp. zn. 2 Azs 423/2004 a 2 Azs 137/2005. Nikterak
neprokazal, ze mu v zemi puvodu hrozi realné nebezpedi pronasledovani ¢i vazné Gjmy.
Pokud jde o hrozbu kriminalniho jednani véfitelt, zalobce se v rozporu s judikaturou NSS
neobratil s Zadosti o pomoc na pHslu$né stitni organy v zemi ptvodu. Zalobu navrhl
zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti 4daji k zadosti dne 14. 9. 2023
uvedl, Ze je X narodnosti, zenaty, ma jednu dceru a vyznava pravoslavné krestanstvi, neni
¢lenem zadné politické strany ani skupiny a citi se zdrav, ma pouze problémy s ocima, do
kterych si musi kapat, pfi noSeni tézkych pfedmétd by mohl oslepnout. Do Ceské republiky
pricestoval dne 29. 11. 2022, pocituje obavu vratit se do zemé pavodu kvali dluhim a
hadkam a zdravotnimu stavu.

. Béhem pohovoru vedeného dne 14. 9. 2023 #alobce uvedl, Ze do Ceské republiky ptijel jako
turista za synovcem, se kterym sdili spolecnou domacnost. V zemi pavodu ma dluh v ¢astce
X, kterou po ném vymahali lichvari, dvakrat byl fyzicky napaden vymahaci a skoncil
v nemocnici. K fyzickému napadeni doslo vfijnu 2021 a vbreznu 2022, vyhrazky
zabavenim domu zacaly v roce 2021 a opakovaly se nejméné desetkrat ro¢né. Zalobce litoval,
ze neohlasil napadeni a vyhrozovani bezpecnostnim organtim. Problémy s ocima jsou
nervového puvodu, zalobce mél také psychické obtize, kdyz od néj odesly manzelka
s dcerou. Zalobce byl rovnéZ nervézni kvili natlaku dvou politickych stran, aby do nich
vstoupil. Ve vlasti nemél problémy s policii ani statnimi organy, po navratu by mél stejné
potize jako pred odjezdem. Zalobce nechtél vyuzit svého prava seznimit se s podklady pro
vydani rozhodnuti.

. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi ptvodu, konkrétné X, Informace OAMP,
14. 4. 2023, Policie, Ochrana proti soukromym osobam, korupce a mistni vlivy, Pfitomnost
policie v okoli administrativni hranice s X, Zakladni pfehled o zemi, Stav: 28. 11. 2022; X,
Mezinarodni organizace pro migraci, prosinec 2022, Prehled Gdaji o zemi za rok 2022, ze
dne 12. 9. 2023; X, Informace OAMP, 8. 9. 2023, Situace X obdant vracejicich se do zemé
po dlouhodobém pobytu v zahranidi, Ptistup radl a spolecnosti, pristup ke vzdélavani,
lékatské péci, socialnim sluzbam a na trh prace. Podle vypisu ze zdravotni dokumentace ze
dne 15. 9. 2023 byla zalobci podana medikace na glaukom.

. Nasledné vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 22. 9. 2023.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.t.s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto
rozsudku, a to vzhledem k cinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

9. Pti jednani dne 12. 8. 2024 zalobce uvedl, ze odkazuje na pisemné vyhotoveni zaloby,
prodlouzili mu pobyt. Zastupce zalované uvedl, Ze nebyly sdéleny azylové relevantni
duvody, v pripadé obav se zalobce mél obratit s zadosti o pomoc na statni organy v zemi
puvodu.

10. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ
i opatteni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo jednani, kterd ve svém
soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna
pivodci prondsledovani.

11. Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu ochranou pred prondsledovinim nebo vizZnou
/. / N 7/ Ve vV / v/ v / / / V4 o .
“jmou se rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organd, strany nebo organizace,

v v N / / N c/ /7 / v/ . / / vv /7 /

véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi, smérujici k
zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné ijmy zejména zavedenim ucinného pravniho
systému pro odhalovdni, stibani a trestani jedndani predstavujicich prondsledovini nebo viznou
ujmu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana icinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni md
pristup.

12. Podle ust. § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu pavodcem prondsledovini nebo vazné
ujmy se rozumi
i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho izemi nejsou schopnmy nebo ochotny
odpovidajicim zprsobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sijmou.

13. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni

mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
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poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvini

urcirych politickych nazori ve staté, jehoZz obéanstvi md, nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

14. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v p¥ipadé hodném zvlastnibo
zretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

15. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné rijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
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ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

16. Podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu za vaZnou ujmu se podle rohoto zikona
P y ]
povazuje muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu.

17. Soud uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné zabyval vSemi davody pro
udéleni mezinarodni ochrany a dostate¢né odivodnil jejich nenaplnéni, rozhodnuti je radné
oduvodnéno, skutkovy stav byl zjistén v uspokojivé mire, a to na zakladé shromazdénych
podklada, které byly vyhodnoceny ve vztahu k zalobcové individualni situaci. Vyrokova
v/ 4 7. v 4 Ve _/ M 4 Vv . 4 M /
¢ast napadeného rozhodnuti je presna a urcita, je z ni zfejmé, kdy, jak a kym bylo
rozhodovano, uvedené daje o zalobci jsou dostate¢né k tomu, aby nebyly zaménitelné
s jinou osobou, samotny vyrok jednozna¢né konstatuje neudéleni mezinarodni ochrany
v zadné z jejich forem.

18. Zalobce nezalozil svou zalobu na konkrétnich tvrzenich, z nichz by vyplyvalo, v ¢em

v / v/ v 4 M / M M 7. 4 4 4 4 v * o v
mél byt pristup zalovaného zaujaty a neobjektivni, jaka ustanoveni pravnich predpisu méla
byt porusena a jaké zasady spravniho fizeni nemély byt zalovanym respektovany.

19. Soud pfipomina, ze esencialni nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
jsou zalobni body. Formulace zalobnich bodu predurcuje rozsah soudniho prezkumu
napadenych vyroku rozhodnuti (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s.t.s), nebot soud je zalobnimi
body vazan. Formulovanim zalobnich bodu zalobce naplnuje zasadu dispoziéni. V ramci
zachovani zasady rovnosti ucastnika (ust. § 36 odst. 1 véta prvni s.t.s.) neni soud opravnén,
a tudiz ani povinen namisto zalobce domyslet a vyhledavat pfipadné nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Jak uvedl rozsitreny senat NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.:
“Ustanovent § 71 odst. 1 pism. d) s.7-s. tak Zalobci uklddd povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj.
ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkova rvrzeni doprovdzend (v
témze smryslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divodsi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné ... Liceni skutkovych okolnosti nemiize
byt roliko typovou charakteristikou urcitych "obuvyklych" nezakonnosti, k nimz pri vyrizovini
veci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem ... Zalobce je 16 povinen wyli&it, jakyjch konkrétnich nezdkonnych krokd, postupi,
vikonii, vvah, hodnoceni &i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij
pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiizZe
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim
¢ soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jeho Cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné
od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déju
i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti.“ V usneseni ze dne 20. 3.
2018, ¢. j.: 10 Azs 65/2017-72, rozsiteny senat NSS potvrdil, Ze se vySe vymezené pozadavky
kladené na formulaci Zalobniho bodu vztahuji i na zalobu proti rozhodnuti ve vécech
mezinarodni ochrany.

20. Soud nesouhlasi stvrzenim zalobce o zkriceni jeho prav kvili neaktualnosti
pouzitych informaci o zemi ptivodu. Vyse zminéné zpravy OAMP totiz jsou datovany dny
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14. 4. 2023, 8. a 12. 9. 2023, coz je obdobi nedlouho ¢i tésné predchazejici napadenému
rozhodnuti (22. 9. 2023). Pavodni zdroje pouzitych informaci pochazi zpravidla z roku 2023
¢12022, nic nenasvédc¢uje tomu, ze by se v X od té doby, jakkoliv vyznamné zménila situace.

21. Paklize zalobce v obecné roviné napadl vyrok o neudéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, soud se ztotozruje se zavéry o
nenaplnéni téchto jednotlivych divoda pro neposkytnuti mezinarodni ochrany tak, jsou
rozvedeny nas. 3 az 7 napadeného rozhodnuti. Zminil-li zalobce jmenovité ust. § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu, na pohovoru v této souvislosti poukazal na vyhrazky a fyzicka
napadeni ze strany veéfitelQ a na agita¢ni ¢innost dvou politickych stran. V rozsudku ze dne
16. 9. 2008, ¢. j.: 3 Azs 48/2008-57, NSS dovodil, ze ,prondsledovini i vazna wyma mohou
hrozit jak ze strany stdtu, tak ze strany nestatnich pivodci — soukromych osob. Obecné tvrzeni
stéZovatele o obavich z prondsledovini &i nebezpeci (...) bez prokdzini existence takového
nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu neobritil se svymi problémy na prislusné
organy, [vsak] nelze podradit pod zikonem vymezené diivody udéleni azylu.“ Sam zalobce
pfitom pfiznal, ze na vyuziti prostfedkl ochrany poskytovanych statnimi organy v zemi
puvodu rezignoval zbytecné. Moznost nalézt vnitrostatni ochranu v X mj. pravé pred
soukromymi osobami jednozna¢né vyplyva i z Informace OAMP ze dne 14. 4. 2023. Pokud
jde o natlak ke vstupu do politickych stran, zalobce nabidky obou stran odmitl a zadné
negativni nasledky to pro né nemélo. Zalobce rovné? neptedestfel 7adné dvody hodné
zvlastniho ztetele, jez jsou prepokladem pro moznost udélit tzv. humanitarni azyl dle ust. §
14 zakona o azylu. Mezinarodni ochrana taktéz nema slouzit k standardni legalizaci pobytu
ze socioekonomickych davodu.

22. Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

23. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél

ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 12. srpna 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort v.r.

samosoudce
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