¢.j. 16 Af 22/2022-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera a
soudcti Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Radima Kadlc¢aka ve véci

zalobce: Ing. R. C,, narozeny X,
bytem X,
zastoupeny danovym poradcem Ing. Jaroslavem Mikesem
sidlem Halkova 226, 430 01 Chomutov,
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2022, ¢. j. 38131/22/5300-22441-709739,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 10. 2022, ¢&. j. 38131/22/5300-
22441-709739, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizend.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd #zeni ve vysi 11 228 K¢ do ticeti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou (ve znéni jejtho doplnéni) podanou v zdkonem stanovené Ihité domahal
zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 10. 2022, ¢. j. 38131/22/5300-22441-709739, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a byl potvrzen platebni vimér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale
jen ,,spravee dané®) ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 270399/17/2504-50521-502873, (dale jen ,,platebni
vymeér®). Platebnim vymérem byla Zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty (dale téz jen ,,dan®)
za obdobi od 30. 6. 2016 do 30. 6. 2016 ve vysi nadmérného odpoétu dané 126 008 K¢&. Zalobee
soucasn¢ pozadoval, aby mu byla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

. Napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany o odvolani Zalobce opakované, kdyz jeho prvni
rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 29954/19/5300-21445-709739,
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(dale jen ,,prvni rozhodnuti) bylo soudem zruseno a véc mu byla vriacena k dal§imu fizeni,
a to rozsudkem ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 16 Af 13/2019-59, (dile jen ,,prvni rozsudek®).

Zaloba

.V zalob¢ zalobce pfedevs§im namital prekluzi prava vyméfit dan z pfidané hodnoty za mésic cerven
2016. Dtuvodem zaniku tohoto prava je dle zalobce skutecnost, ze zalovany vydal své prvni
rozhodnuti ve véci kratce pred uplynutim prekluzivni lhaty (22. 8. 2019) pii nedodrzeni zakladnich
zasad danych zakonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, (dale jen ,,danovy fad*), a to prave predevsim
za ucelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu. Tento
svuj zaver opfel zalobce o oduvodnéni prvniho rozsudku, jehoz adekvatni ¢ast v zalobé citoval,
a podle n¢hoz duvodem kasace prvniho rozhodnuti bylo pochybeni Zzalovaného, ktery vydal prvni
rozhodnuti v dobé¢, kdy dosud zalobci neuplynula lhita k vyjadfeni se na zakladé vyzvy zalovaného
k doplnénému skutkovému stavu, ktery vzal zalovany za podklad prvniho rozhodnuti. Na podporu
svého zavéru odkazal zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu (konkrétné rozsudky ¢. j.
4 Afs 54/2015-21 a ¢ j. 2 Afs 239/2017-29). Zalobce tak mé za to, ze prekluzivni lhiita uplynula
14 dni po vyhlaseni prvniho rozsudku, tedy 21. 12. 2021.

. Ve vztahu k uvedené namitce prekluze Zalobce dale uvedl, Ze zalovany jakozto odvolaci organ
zménil dtvody, pro které nebyl Zalobci uznan narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, a pfitom
neprovedl navrzené dukazy vyslechy svedka za ucelem zjisténi rozhodnych skutec¢nosti. I tento
postup zalovaného svédéi o umyslu Zzalovaného pravomocné rozhodnout ve véci pred uplynutim
prekluzivni lhity.

. Zalobce dile namital, Ze dafiové organy postupovaly v rozporu s § 104 odst. 2 zakona & 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, (dile jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®) ve znéni Gc¢inném
od 30. 6. 2016. Dle zalobce totiz spravce dan¢ nemé¢l v piipadé tii danovych dokladd (z nichz
zalobce uplatnil narok na odpocet DPH o mésic, resp. dva mésice, dfive) opravnéni vyméfovat
nebo doméfovat dan z pfidané hodnoty, ale mél pouze moznost predepsat urok z prodlen.

. Zalobce dile namital nespravné hodnoceni dukazu provedenych Zzalovanym v dal$im fizeni,
kdyz z vypovédi svedka vyplynulo, ze k poskytovani zdanitelného plnéni zacalo dochazet jiz pfede
dnem 30. 6. 2016 a plnéni méla charakter dlouhodobého majetku. Dle Zalobce jsou predmétné
zaplacené zalohy na dlouhodoby hmotny majetek soucasti jeho obchodniho majetku,
a to podle § 7b odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmut a dle § 4 odst. 4
pism. c) zakona o dani z pfidané hodnoty.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a v podrobnostech odkazal
na odavodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz zalobni namitky prakticky koresponduji s namitkami
odvolacimi, které zalovany v napadeném rozhodnuti vypofadal. K namitané prekluzi Zalovany
poukazal na povinnost (i spravnich soudt) piihlizet k zaniku prava vyméfit nebo doméfit dan
z moci ufedni. Soud tedy pfed vydanim prvniho rozsudku musel posuzovat i prekluzi prava statu
stanovit dan. Soud v prvnim rozsudku prekluzi nezkonstatoval. V souladu s argumentem ex silentio
Ize dle Zalovaného dospét k zavéru, ze prekluze prava statu stanovit dan v daném pfipadé nenastala.
Pokud by soud prekluzi shledal, zrusil by pfedchozi rozhodnuti o odvolani bez dalstho, tj. aniz by
musel konstatovat shora uvedené procesni pochybeni, nebot’ posouzeni prekluze ma vzdy
pfednost, resp. postradalo by smyslu vracet zalovanému véc k dalsimu fizen{ se zavaznym pravnim
nazorem stran procesnfho pochybeni, byla-li by dana véc (dan) prekludovana. V piipadé shledani
prekluze by tak zdejsi soud véc zalovanému vratil se zkonstatovanim prekluze a se zavaznym
pravnim nazorem, necht’ zalovany postupuje dle § 111 odst. 6 danového fadu.

. Zalovany dale uvedl, Zze pln¢ vyhoveél pravnimu niazoru soudu vyjadfeném v prvaim rozsudku,
s nimz se ztotoznil a nepodal proti nému kasacni stiznost. Dle Zalovaného je tfeba rozliSovat,
zda odvolaci organ postupoval ucelové, ¢i zda procesné pochybil. V prvém piipadé absentuje
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ucinek presumovany § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu v podobé prodlouzeni lhuty
pro stanoveni dané, zatimco ve druhém piipadé nikoli. V dané véci zalovany skutecné procesné
pochybil. Tvrzeni zalobce o ucelovosti tohoto pochybeni z diivodu bliZici se prekluze prava statu
stanovit dan je dle nazoru zalovaného pouha spekulace. Zalovany dale zdtraznil princip presumpce
spravnosti individualnich spravnich akta a procesniho postupu pii jejich vydani a konstatoval,
ze lhuta pro stanoven{ dané byla v souladu s § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu vydanim prvniho
rozhodnuti o odvolani o rok prodlouzena, a uplynula tak az dne 25. 11. 2022, a to pfesto, ze soud
shledal prvni rozhodnuti o odvolani nezakonnym. K této namitce zalovany zavérem poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 5 Afs 154/2020-24, z n¢ho
zduraznil zaver, ze ,pokud vebementni procesni aktivita danovébo subjektu (de Falobee) neustile priblizuje
okamzik marnébo uplynuti prekiuzivni Ihiity pro stanoveni dané, tim spise (a minori ad maius) nel3e spatiovat
scelovost vydani rozhodnuti o stanoveni dané na sklonku lhity pro stanoveni dané*.

K namitce zalobce, ze danové organy mély postupovat dle § 104 odst. 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty, tj. nemély opravnéni vyméfovat dan z pfidané hodnoty, ale mély pouze moznost
pfedepsat urok z prodleni, Zalovany konstatoval, ze zminované zakonné ustanoveni dopada pouze
na situace, kdy platce dané z pfidané hodnoty uvedl skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané
v danovém piiznani za jiné zdanovaci obdobi, nez do kterého piislusely, a snizil tim tak v tomto
zdanovacim obdobi dan. V takovém pifipadé danové organy skutecné dan za zdanovaci obdobf,
v némz mela byt uplatnéna, dodatecné nevyméii, ale uplatni urok z prodleni. V posuzovaném
pfipad¢ vsak mél Zalobce, ktery se stal platcem dané z pfidané hodnoty k datu 30. 6. 2016,
povinnost pfijmout zde fesena zdanitelna plnéni toliko v rezimu pfeneseni danové povinnosti.
Aniv jiném zdanovacim obdobi mu tedy nevznikl vratitelny narok na odpocet dang,
nebot’ v rezimu pfeneseni danové povinnosti k uplatnénému naroku na odpocet dané za splnéni
podminek danych v § 72 a nasl. zakona o dani z pfidané hodnoty nalezi ve stejné vysi danova
povinnost, ktery byl uveden pouze v difvéjsich zdanovacich obdobich, nez za ktera mohl byt
uplatnén.

K nespravnému hodnoceni dikaza Zalovany uvedl, Ze z provedenych svédeckych vypovedi
jednateltt dodavatela Zalobce nevyplynulo, Zze k poskytovani zdanitelnych plnéni zacalo dochazet
jiz pfed datem 30. 6.2016, a zalobce tak neunesl své dukazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni,
ze plnéni méla charakter dlouhodobého majetku. Slysen{ svédci si bud’ blizsi termin zahajeni praci
nepamatovali, uvedli data pozdéjsi, ¢i sice potvrdili zahajeni praci v cervau 2016, avsak z jejich
svédeckych vypovédi ve vazbé na ostatni predlozené dukazy vyplynulo, Ze v ¢ervnu 2016 nedoslo
k pfedani alespont nékteré ¢asti zdanitelného plnéni, které se ke dni, kdy se zalobce stal platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, tj. ke dni 30. 6. 2016, stalo soucasti jeho obchodniho majetku tak,
jak uklada § 79 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval Zalobce replikou, v niz zopakoval svou zalobni argumentaci,
znovu kladl daraz na svij nazor o prekluzi, a trval na tom, ze zalovany postupoval tcelove.
Dale pro podporu svého nazoru na vznik naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
z pfedmétnych zalohovych plateb poukazal na ,,obdobny* pfipad, zvefejnény Financni spravou
Ceské republiky na jejich webovych strankach, tykajici se rezimu pfeneseni dafiové povinnosti
ve stavebnictvi a zaloh.

Duplika Zalovaného

Zalovany reagoval duplikou na Zalobciv poukaz v replice, kdy jiny piipad Zalobce shledal
obdobnym jako je pravé projednavany piipad. Zalovany uvedl, Ze zvefejnény piipad na zalobce
nedopada. Jednak se v odkazovaném piipad¢ jednalo o obchodni vztahy mezi platci dan¢ z pfidané
hodnoty, pficemz zalobce v dob¢, kdy byly zalohové faktury vystaveny, platcem dan¢ z pfidané
hodnoty nebyl. A jednak v daném piipadé nedoslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni, resp. zalobce
neprokazal, ze zalohové platby, z nichz zalobce uplatioval narok na odpocet dané, byly poskytnuty
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v souvislosti s pfijatymi plnénimi, ktera by nastala pfede dnem, kdy se zalobce stal platcem dané
z ptidané hodnoty.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vét¢ druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni's. 1. s.
Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnost{ zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoven,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodii musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihliZzet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ oba tcastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Diive nez soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti z hlediska spravnosti a zakonnosti
zavéra zalovaného o nesplnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty ze zilohovych plateb za plnéni, ktera méla byt pfijata v ramci akce
»Apartmanovy dim Klinovec™ v dobé, kdy Zalobce nebyl platcem dané z pfidané hodnoty,
zkoumal soud nejen ke stézejni namitce zalobce, ale také z Gfedni povinnosti, zda bylo napadené
rozhodnuti vydano v zachovalé Ihuté pro stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 1 az 5 danového fadu:

(1) Dari nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, ktera iini 3 roky. Lbiita pro stanoveni dané pocne
bézet dnem, v néms uplynula lhita pro poddni radného dariového tvrzent, nebo v néms se stala dar splatnon, anig by
zde byla soulasné povinnost podat tiadné dariové tvrzent.

(2) Lbidita pro stanoveni dané se prodiuguje o 1 rok, pokud v postednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni
Ihiity pro stanoveni dané doslo &

a) poddni dodateiného dariového tvrgeni nebo oxndmeni vyzvy k poddani dodateného dariového tvrzent, poknd
tato vyzva vedla k domérent dané,

b) oznament rozhodnuti o stanoveni dane,

¢) zahdjent 1izeni o mimorddném opravném nebo dogorcim prostiedkn,

d) ozndment rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostiedkn, nebo
e) ogndment rozhodnuti o problasent nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

(3) Byla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané ahdjena dariovd fontrola, poddno 7dadné darové tvrzeni
nebo ozndmena vyxva k poddni réddného dariového tvrzent, bési lhita pro stanoveni dané novu ode dne, kdy byl
tento tikon ucinén.

(4) Lbiita pro stanoveni dané nebézi po dobn

a) 1izent, které je v sonvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soundnictvi  a pred Ustavnim

soudem |[...]
(5) Lbiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutine 10 let od jejiho pocatku podle odstavee 1.

Smyslem stanoveni prekluzivnich lhiat se zabyval Nejvys$si spravni soud, a to napf. v rozsudku
ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48. V ném ptipomnél, ze ,,smyslen jasného stanoveni lhiity
pro stanoveni dané a jejibo prekiuzivnibo charakteru je jednak ajisténi pravni jistoty jak na strané datiovych
subjektdi, tak na strané spravee dané, ale aroveni i vytvoreni stimulu pro véasné uspordddani pravnich vtahii obon
stran. Zarovenl tato lhita predstavuje uriiton bariérn pro eventudlni svévolné dsaby do privni sféry darovych
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subjektsi, ke kterym by pri jeji absenci moblo dochazet. Obé strany by mély mit objektivné dany a jednoznainé
definovany Casovy prostor, ve kterém mohon vajemné vyporadavat pravni vtahy plynonci 3 darovych povinnosti.
Délkea tohoto asového prostorn by pak méla byt vyvigend tak, aby zoblediovala komplikovanost a nirolnost dané
materie, ale Jaroven nepredstavovala nediivodny dsah do pravni jistoty iicastnénych stran, které v této sonvislosti
stihd povinnost prokazovat svi tvrgeni (srov. napr. 16 davéry usneseni rogsiveného sendtu Nejwys$iho spravniho
soudn ze dne 23. 10. 2007, & 5. 9 Afs 86/2007-161, & 1542/2008 Sb. NSS).

Z. obsahu spravnfho spisu se pro zodpovézeni otazky prekluze prava vymeéfit v daném pifpadé dan
podava nasledujici. Zalobce v piiznani k dani za zdafiovaci obdobi ¢erven 2016 uplatnil narok
na odpocet dané dle § 79 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty (os0ba povinnd k dani mdi ndrok
na odpolet dané u prijatého danitelného pinéni, které poridila v obdobi zahrmujicim 12 po sobé jdoncich miésicii
prede dnem, kdy se stala platcem, pokud je toto plnéni ke dni, kdy se tato osoba stala plitcem, souldsti jejibo
obechodniho majetkn) z plnéni souvisejicich s vystavbou apartmanovych domu. Pfilohou pfiznani
k dani ucinil tfi doklady na zalohy vystavené pfed datem registrace zalobce jako platce dané
(doklady ¢. 2016100002 od spolecnosti BUILD LINE s.r.0., ¢. 2016054 od spole¢nosti STAS, s.r.o.
a ¢. VFA19000005 od spolecnosti JOPO CONSTRUCTIONS a.s., na zhotoveni zakladové desky
- Mirabel, hrubé stavby na akci ,,Apartmanovy dum Klinovec” a na obsluzné komunikace — dale
jen ,,zdlohové doklady®). Zalobce byl jako platce dané registrovan ode dne 30. 6. 2016. Zalohy byly
dodavatelim Zalobce zaplaceny. Dne 22. 8. 2016 zah4jil spravce dan¢ u zalobce danovou kontrolu
na dan z pfidané hodnoty.

Ve zprave o danové kontrole spravee dané zduraznil, Ze ,,zdlohovd platba se nestavd souiisti obehodniho
majetkn ve smysin § 4 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH, jelikoz za poskytnuté penéini prostredy v dobeé registrace
Jesté nebylo nic porizeno. V' hledem k tomu, Ze jak dodavka zemnich praci, tak i doddavka devostavby je zajisténa
smtlonvou o dilo, k uskutecnéni danitelného plnéni dochazi dle § 21 odst. 5 pism. a) dakona o dani 3 pridané
hodnoty dnem prevzeti dila nebo jeho diléi idsti.” Dale spravce dané pokracoval ,,uzbledem k tomu,
Ze v pripadé zaloh k uskutelnéni plnéni zatim nedoslo (dilo nebylo k datn registrace preddno), nemoblo se stit
soucasti obchodniho majetkn . S ohledem na tyto zavéry spravee dané nefesil, zda a kdy néjaké plnéni
na zaklad¢ zalohovych dokladd bylo Zalobci poskytnuto, ani za tGcelem prokazani téchto
skute¢nosti nevyzyval zalobce k oznaceni dikazt. Spravce dané proto platebnim vymérem vymeéfil
dne 8. 2. 2017 zalobci za mésic cerven 2016 dan ve vysi nadmérného odpoctu dané.
Proti platebnimu vymeéru podal Zalobee dne 7. 3. 2017 odvolani.

Prvnim dkonem Zalovaného v prvnim odvolacim fizeni byla vyzva ze dne 12. 6. 2019, na jejimz
zakladé mél Zalobce prokazat rozhodné skutecnosti, konkrétné, ze uplatnil v pfiznani k dani
za obdobi cerven 2016 narok na odpocet dané ze zalohovych plateb na zakladé zalohovych doklada
vsouladu s § 79 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, tedy Ze v rozhodném obdobi
(pfed okamzikem, kdy se stal platcem) v souvislosti se zalohovymi doklady skutecné zdanitelna
plnéni pfijal. Aniz to Zalovany explicitné uvedl, z jeho konstatovani s odkazem na odbornou
literaturu (DRABOVA Milena, HOLUBOVA Olga a TOMICEK Milan, 2010. Zakon o dani
z pfidané hodnoty: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s.), Ze pro narok na odpocet dan¢ ve smyslu
§ 79 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty musi jit o pfijata plnéni, ktera musi byt soucasti
obchodniho majetku platce, pficemz tato pfijata plnéni zahrnuji i pfijaté sluzby, pokud se stavaji
soucasti obchodniho majetku platce, tudiz platce mtaze uplatnit narok na odpocet dané pii nakupu
sluzeb, po nichz mu ztstanou néjaké hmotné vysledky, je zjevné, Ze se zalovany neztotoznil
s pravnim posouzenim véci spravecem dané, vyjadfeném ve zpravé o dafiové kontrole. Zalobce
na tuto vyzvu reagoval a zalovanému pfedlozil doklady s tim, Ze tyto prokazuji, ze pfedmétné
zalohy uhradil a ty se staly soucasti jeho obchodniho majetku ve smyslu zakona o dani z pfidané
hodnoty.

Dne 9. 7. 2019 vydal zalovany pod ¢. j. 27766/19/5300-21445-709739 listinu Seznameni se
zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni (dale jen ,,Seznameni®),
v niz mj. vyzval zalobce kuplatnéni prava vyjadfit se ke skutecnostem zjiSténym v ramci
odvolactho fizeni, a to do 15 dnu ode dne doruceni vyzvy. V oduvodnéni Seznameni Zzalovany
nejprve projevil svou vili stanovenou lhitu Zalobci na zakladé jeho Zzadosti prodlouzit /, . Ackoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



22.

23.

24,

25.

26.

6 16 Af 22/2022

odvolaci orgdan nemiige na piipadnon Fidost odyolatele hiitu stanovenou timto rozhodnutim prodlonzit, vnima,
Ze dany (lasovy prostor nemusi byt 3 rignych objektivnich divodii pro odvolatele dostateiny. Zakonoddrce
Pre formulaci daného ustanoveni zamyslel predejit pripadmym procesnim obstrukcim (vig napriklad rozgsudek
Krajského sondu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 30 Af5/2017). 1 rimci snahy o naplnéni 3asady spoluprdce
a vstricnosti v souladu s § 6 odst. 1 a4 dartového rédu, pokud odvolatel i pres jeji nepripustnost Zadost o prodlouseni
podd, a bude v ni Fddat o prodlonzgent lhiity o rozumné divodnitelnon dobu (s obledem na povabu a rozgsah
dopinéného rizent), odvolaci organ vyikd s vyddanim konecnébo roxhodnuti ve véci ag do uplynuti lhity Zddané
odvolatelem. Reakci odyolatele 20bledni pii vyddani rozhodnuti o odvolini. Nad ramec uvedeného odvolaci orgdn
upozoriuje, e odvolateli neni upirano pravo na doplnéni odyolini dané § 111 odst. 2 dariového radu. Odpolaci
orgdn 163 doporucuje odpolateli v pripadé potreby delsiho lasového diseku pro jeho reakci vstoupit v neformaini
komunikact s vyrizujicim pracovnikem. .

V Seznament, a to v bodé IV. Vyhodnoceni doplnéni odvolaciho fizeni, pfedestrel zalovany jiz
seznatelné, ze ma odliSny pravni nazor na véc nez spravce dané, kdyz konstatoval, Ze spravce dané
sice danovou kontrolu uzavfel s tim, Ze vzhledem k tomu, ze v pfipadé zaloh k uskute¢néni plnéni
zatim nedoslo (dilo nebylo k datu registrace pfedano; nedoslo k dokonceni stavby) a nemohlo se
tak stat soucasti obchodniho majetku, avsak Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce pfedlozil pouze
doklady na uhrazené zalohové platby, v jejichz pfipadé nejsou splnény zakladni podminky uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ ve smyslu § 79 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, ponévadz nebylo
prokazano pfijeti zdanitelného plnéni (uhrazeni zaloh samo o sobé nesvédéi o tom,
ze k uskutecnéni plnéni fakticky doslo, resp. byla fakticky pfedana alespon cast plnéni dle smlouvy
o dilo). Jinymi slovy spravce dané dospél k zavéru, ze zalohové platby se nestaly soucasti
obchodniho majetku, nebot’ dilo (¢i jeho c¢ast), na které byly zalohy Zalobcem uhrazeny, nebylo
pfedano, a zalovany dospél k zavéru, ze Zzalobce neunesl své ditkazni bfemeno, kdyz neprokazal,
ze piijal zdanitelna plnéni na zakladé vystavenych a uhrazenych zalohovych dokladu.

Na vyzvu obsazenou v Seznameni reagoval zalobce vyjadfenim ze dne 25. 7. 2019. V ném,
s odkazem na zalovanym pfedestfenou moznost prodlouzit lhutu k vyjadfeni na zaklad¢ zadosti,
pozadal zalobce (s ohledem na obdobi dovolenych) o prodlouzeni lhity k vyjadfeni do 31. 8. 2019.
Nicméné jiz v tomto vyjadfeni oznacil dukazy, jejichz provedenim mélo byt dle Zalobce prokazano,
ze doslo k pfijeti zdanitelnych plnéni na zakladé zalohovych dokladd, a to vyslechy jednatela
jednotlivych dodavatelu zalobce.

Zalovany na Zadost zalobce o prodlouzeni Thity k vyjadieni nikterak nereagoval a dne 8. 8. 2019
vydal prvni rozhodnuti. V ném odvolani Zalobce zamitl a potvrdil platebni vymér s odivodnénim,
ze nebylo prokazano pfijeti zdanitelného plnéni. V bodé¢ 5. prvniho rozhodnuti Zzalovany uvedl,
ze zalobci poskytl v souladu s § 115 odst. 3 danového fadu maximalni lhatu pro vyjadreni
k seznameni, ze zalobce nemohl legitimné ocekavat, ze mu bude prodlouzena lhita az do 31. 8.
2019, a to ,,ani proto, Ze v dané véci uplyne dne 22. 8. 2019 prekiuzivni lhiita, s lmz je spojen dnik mognosti
stanoveni dané*. N bodé 28. prvniho rozhodnuti zalovany uvedl, Ze shledava zalobcem pfedlozeny
dakazni navrh a Zadost o prodlouzeni lhity k vyjadfeni az po uplynuti prekluzivni Ihaty ucelovym.

Prvni rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno prvnim rozsudkem, kdyz soud dospél k zavéru,
ze pokud Zalovany nerozhodl o zadosti zalobce o prodlouzeni lhity k vyjadfeni, pak plati fikce,
ze zadosti bylo vyhovéno ve smyslu § 36 odst. 3 danového radu, a jestlize zalovany rozhodl prvnim
rozhodnutim, aniz vyckal do konce lhuty pro vyjadfeni, pak upfel Zzalobci zakladn{ procesni pravo
vyjadfovat se v priabchu fizeni k jednotlivym skutecnostem a dikazim, ¢imz zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé. V dalsim fizeni provedl zalovany zalobcem
navrhované dukazy, mj. pravé i svédecké vypovédi jednatelt dodavatela Zzalobce a vydal napadené
rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval k odvolaci namitce zalobce i otazkou prekluze prava
vyméfit dafi, a to v bodé 64-67. Zalovany piipustil, ze procesné pochybil, aviak nepovazoval svij
postup, tj. vydani rozhodnuti o odvolani, za formalni a ucelovy tkon pouze za ucelem prodlouzeni
lhity pro stanoveni dan¢. Zduraznil, Ze s ohledem na zavazny nazor obsazeny v prvnim rozsudku
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odstranil vady fizeni prvniho odvolaciho fizeni a Ihuta pro stanoveni dané¢ byla vydanim rozhodnuti
o odvolani o rok prodlouzena a uplyne dne 25. 11. 2022.

Soud zhodnotil vSechny vyse uvedené skutecnosti a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano po uplynuti prekluzivni lhity, nebot’ v daném pfipadé nedoslo k jejim prodlouzeni
ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu. Soud ma totiz za to, ze prvni rozhodnuti
zalované¢ho naplnovalo znaky formalniho dkonu, jehoz jedinym ucelem bylo dosazeni prodlouzeni
lhity pro stanoveni dané. Soud si je pochopitelné védom pomérné rozsahlé judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu, ktera se opakované zabyvala otazkou, zda ukony spravniho organu nasledné
soudem oznacené za nezakonné mohou mit vliv na béh lhity pro stanoveni dané, a ktera pfevazné
hovoti ve prospéch zachovani uc¢inku oznameni rozhodnuti Zzalovaného na b¢h lhaty v piipadé
zruseni oznameného rozhodnuti. Nicméné stejna judikatura zduraziuje, ze v pfipadé zruseni
oznameného rozhodnuti nedojde zpétné k negaci jednou jiz nastalého prodlouzeni lhuty
pro stanoveni dané pouze za pfedpokladu, ze oznamované (zrusené) rozhodnuti nebylo tkonem
toliko formalnim, ucelové vydanym cist¢ (nebo pfevazné) za ucelem prodlouzeni lhuaty
pro stanoveni dané. K témto zavérim dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 7. 2. 2018,
.j- 2 Afs 239/2017-29, jehoz aplikace na dany piipad se zalobce domahal, dale ze dne 18. 10. 2007,
.j. Afs 201/2006-106, ¢i ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 7 Afs 380/2020-30.

O< O«

V daném pfipadé ma vyse popsany skutkovy stav svtj zaklad ve spravnim spise a mezi ucastniky
neni sporny. Lze jej proto shrnout tak, ze spravce dané nepovazoval zalohy, resp. plnéni poskytnuté
na zakladé zalohovych dokladt za soucast obchodniho majetku. Proto vydal platebni vymér.
Zalobce se proti platebnimu viméru odvolal, a to dne 7. 3. 2017. Zalovany se s nazorem spravce
dan¢ neztotoznil, nebot’ mél za to, ze 1 plnéni poskytnuté na zakladé zalohovych dokladia by mohlo
byt soucasti obchodn{ majetku, pokud by bylo prokazano, ze Zalobce pfede dnem 30. 6. 2016 tato
plnéni skutecné pfijal. Tento svij pravni nazor predestiel zalovany zalobci poprvé ve vyzvée ze dne
12. 6. 2019. Tato vyzva, dle obsahu spravniho spisu, byla prvnim dkonem zalovaného po podaném
odvolani zalobce. Zalovany tedy zahajil tkony v odvolacim #zeni a2 po vice neZ dvou letech
od podani odvolani. V Seznameni pak Zalovany zalobce vyzval k prokazani jeho tvrzeni, ze pfijal
zdanitelna plnéni na zakladé vystavenych a uhrazenych zalohovych dokladd, k ¢emuz mu poskytl
Ihitu. Zalovany v Seznameni Zalobci piislibil, Ze vycka s vydanim rozhodnuti do konce lhuty,
pozadované zalobcem v pfipadné Zadosti o prodlouzeni lhuty, pokud bude odavodnéna,
ato s ohledem na ,,povabu a rozsahu dokazovini® Zalobce na vizvu reagoval zadosti o prodlouzent
Ihaty. V dasledku fikce k prodlouzeni Ihaty doglo dle § 36 odst. 3 dafiového ¥adu. Zalovany vydal
napadené rozhodnuti, aniz vyckal jejtho uplynuti. Soucasné¢ vsak Zalobce jiz v zadosti navrhl
provedeni ditkazi k prokazani rozhodnych skute¢nosti. Zalovany diikaznimu navrhu nevyhovél
a neprovedeni navrzenych dikazi odivodnil v prvnim rozhodnuti tim, Ze zalobce ucinil dukazni
navrh ucelové s ohledem na blizici se konec prekluzivni lhity, ackoli mohl stejné dikazy navrhnout
jiz v prabé¢hu danové kontroly.

Tento nazor zalovaného vsak s ohledem na zjisténé skute¢nosti nemuze obstat. Na tomto misté je
tfeba pfipomenout, Zze danové fizen{ je jednim z typa spravniho fizeni a stéZzejni ulohu v ramci
spravniho fizeni zaujima spravn{ organ (jak spravce dané, tak i1 Zzalovany jakozto odvolaci organ),
ktery fizeni vede, rozhoduje v ném a nese za né¢j také odpovédnost. Vuci danovym subjektim
vystupuje ve vrchnostenském (mocenském) postaveni, jednostranné rozhoduje o jejich pravech
a povinnostech. Musi mit pfitom na zfeteli, ze danovy subjekt disponuje pravem na spravné zjisténi
a stanoven{ dan¢, a to po dobu béhu lhuty pro jeji stanoveni. Zakonna dprava za timto ucelem
vybavila spravni organ celou fadou prostfedktt umoznujicich zajisténi fadného a rychlého prabéhu
fizeni. Bylo tedy na zalovaném, aby ucinil veskeré potfebné ukony ke véasnému skonceni danového
fizeni, tedy mj. aby poskytl zalobci v dostatecném casovém predstihu sviij odliSny pravni nazor
na véc, poskytl mu k prokazani rozhodnych skutecnosti potfebny (byt zakonem limitovany)
¢asovy prostor a nalezité se s dukaznimi navrhy vyporadal. Pokud vsak zalovany pfedestfel Zzalobci
odlisny pravni nazor na véc s pozadavkem na prokazani rozhodnych skutec¢nosti prave ve vztahu
k tomuto odlisnému pravnimu nazoru kratce pred uplynutim prekluzivni lhity (2 mésice), nasledné
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neprovedl dukazy, které Zalobce ve vztahu k odlisnému pravnimu nazoru zalovanému navrhl
a pfekotné vydal rozhodnuti odtivodnéné neunesenim dikazntho bfemene zalobcem, pak nelze
oznacit takovy postup zalovaného jinak, nez jako formalni, uc¢inény toliko za jedinym ucelem —
dosahnout prodlouzeni lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu.
Ucelovost postupu zalovaného, spoéivajici v prekotném vydani prvniho rozhodnuti, podtrhuje
skute¢nost, ze zalovany si byl nepochybné védom toho, Ze jeho pravni nazor na véc je odlisny
od pravnfho nazoru spravee dané, v dasledku ¢ehoz bylo nezbytné poskytnout danovému subjektu
¢asovy prostor k zaujeti stanoviska k tomuto nazoru a oznaceni dukazu k prokazani rozhodnych
skutec¢nosti ve vztahu k odlisSnému pravnimu nazoru na véc. Proto také v Seznameni nastinil
zalovany zalobci svuj ,,vstifcny™ postup, ktery spocival v tom, ze nevyda rozhodnuti diive,
nez uplyne odiivodnéna lhita, kterou si zalobce sam uréi v zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadfeni.
Zalobce pozadal, aby mu byla lhita zdivodu letnich dovolenjch prodlouzena o 36 dni.
Nepochybné az po ucinéni tohoto pfislibu zalovany zaznamenal bliZici se konec prekluzivni lhuty
pro stanoveni dané, o zadosti zalobce tak nerozhodl a vydal rozhodnuti, v némz svij postup
odtivodnil rovnéz bliZzicim se koncem prekluzivni lhity. Soud je toho nazoru, ze nelze pfipustit,
aby liknavost v postupu a ucelovost tkont danovych organt v danovém fizeni mohla byt zhojena
ucelovym vyuzitim institutu § 148 odst. 2 danového fadu, vjehoz dusledku danové organy
dosahnou prodlouzeni prekluzivni lhuty, a narusi tak pravni jistotu na strané danového subjektu.

Z vyse uvedenych duvodu je tedy tfeba ucinit zavér, ze oznameni prvntho rozhodnuti o odvolani
ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu pozbylo svého ucinku na béh lhity pro stanoveni
dané. Pravo vyméfit zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2016 tak bylo
prekludovano dnem 22. 8. 2019. Paklize Zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru az dne 15. 10. 2022, ucinil tak po uplynuti prekluzivni lhiity. Napadené rozhodnuti je proto
nezakonné.

Pokud Zalovany poukazoval na to, Ze soud neucinil zavér o prekluzi jiz ve svém prvnim rozhodnuti,
a¢ mel povinnost fesit otazku prekluze z ufedni povinnosti a je presvédcen o tom, ze pokud by
soud shledal, Ze doslo k zaniku prava vyméfit dan, bylo jeho povinnosti tyto své uvahy vtélit
do svého rozsudku i tehdy, pokud k prekluzi doslo po wvydani prvniho rozhodnuti,
av$ak pfed vydanim prvnfho rozsudku, pak se myli. Je totiz tfeba si uvédomit, Ze soud
pfezkoumava rozhodnuti podle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Jestlize prvni rozhodnuti bylo vydano dne 8. 8. 2019, pak byl pro pfezkum soudem
rozhodujici skutkovy stav pravé k tomuto datu. Vzhledem k tomu, ze k prekluzi doslo az dne
22. 8. 2019, tedy po vydani prvniho rozhodnuti, nemohl soud k této skutecnosti pfihlizet. Bylo
pfitom na zalovaném, aby poté, co bylo jeho prvn{ rozhodnuti soudem zruseno a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni, znovu posoudil, zda v mezidobi (tedy ode dne jeho prvniho rozhodnuti)
nedoslo jiz k zaniku prava vymeéfit dan.

S ohledem na zavér soudu o prekluzi prava vyméfit zalobci za rozhodné obdobi dan z pfidané
hodnoty, bylo zcela nadbyteéné zabyvat se a vypotadavat dalif Zalobni namitky. Zalovany je vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (k tomu srov. § 78 odst. 5 s. f. s.),
a proto mu nezbude, nez postupovat podle § 111 odst. 6 danového fadu, tzn. platebni vymér zrusit
a odvolaci fizeni zastavit. Posouzeni (ne)divodnosti ostatnich zalobnich namitek by nemohlo mit
na tento zdkonem stanoveny postup zadny vliv.

Z uvedenych davodua soud napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. 1. s.
zrudil a soucasné véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok I. tohoto
rozsudku).

Rozhodnuti o nakladech fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku) je vyrazem uspéchu stran v fizenf a ma
své opodstatnéni v § 60 odst. 1 vété prvé s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny
uspéch, ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu aéelné vynaloZzenych naklada fizenf v celkové visi 11 228 K¢, Uéelné vynalozené
naklady fizen{ sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, a dale z castky
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6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve znéni pozdéjsich
pfedpist [pfevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani Zzaloby — § 11 odst. 1
pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce [dva rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 téze vyhlasky|. Dale se pfiznana nahrada naklada fizeni sklada
z Castky 1 428 K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou je zastupce zalobce podle zvlastniho pravniho
pfedpisu povinen odvést z vyse vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Soud
nepfiznal nahradu nakladd fizeni Zalobci za podanou repliku, nebot’ toto podani neobsahovalo
zadnou pro véc zasadni pravni argumentaci, resp. se jednalo toliko o zopakovani jiz uplatnénych
zalobnich tvrzeni. Proto soud naklady za tento ukon nepovazoval za ucelné vynalozeny naklad
v pfedmétném fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. srpna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
pfedseda senatu
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