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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: ZEBR s.r.o0., se sidlem Milovice
178, zast. Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 46745/21/5200-11432-712987, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6.9. 2023, &j. 29 Af
15/2022-70,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2023, ¢j. 29 Af 15/2022-70,se ru$i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2021, &. 46745/21/5200-11432-712987,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nahradu nikladd ¥zeni o Zalobé

a kasacni stiznosti v celkové vysi 32 684 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Ing. Tomase Hobzy.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je stanoveni dané podle pomucek. Nejvyssi spravai soud se vsak
touto otazkou zabyvat nemohl, jelikoz rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelne.

[2]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané“) doméfil zalobkyni dan

V7. o /7 . / vV 4 4 o Ve 4 . N4
z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2015 podle pomiucek a ulozil ji souvisejici
penale. Dospél totiz k zavéru, Ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim. Proti tomuto
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vyméru se zalobkyné odvolala. Zalovany rozhodnuti spravce dané zménil tak, ze doméfenou
dané i souvisejici penale snizil. Se spravcem se ovSem shodl v tom, ze darl neni mozné
stanovit dokazovanim.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou. Krajsky soud v Brné ji shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Pfedné se zabyval tim, zda byly splnény podminky pro
v o v 4 v V7 v M / 4
prechod na pomucky. Konstatoval, ze spravce dané radné zpochybnil Gplnost a spravnost
Ucetnictvi zalobkyné. Z podkladu predlozenych zalobkyni nebylo mozné zjistit jakym
o VoA 4 \4 / 4 / 4 o M M /
zpusobem vypocitavala ceny zakazek, nebylo mozné provést analyzu naklada k jednotlivym
zakazkam, a tyto podklady ani nepodavaly obraz o skutecné vysi vlastnich vyrobnich
nakladu a ocenlovani zasob. Spravce dané navic zjistil zasadni nesrovnalosti v Gletnictvi.
Zalobkyné nevyjasnila ani vysi obchodni ptirazky. Nejprve uvedla, ze jeji marze je 40-60 %.
Pozdéji vSak konstatovala, ze jeji marze je u nékterych zakazek az 100 % a naopak jiné jsou
ztratové. Prestoze uletnictvi zalobkyneé bylo zatemnéno pouze ¢astecné, jako celek nepodalo
hodnovérny a dplny obraz o jejim celkovém hospodareni. Zpochybnéna c¢ast dletnictvi tak
zpusobila zatemnéni obrazu hospodarenti, a proto nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

[4] K primérenosti pomucek krajsky soud konstatoval, ze zalovany se pfi vypocltu
danove povinnosti nedopustil hrubé nespravnosti. Samotna podstata naklada a vynosa
nebyla zpochybnéna. Nebyl v$ak jasny vztah mezi nimi. Spravce dané stanovil dan na
zakladé tvrzeni zalobkyné, Udaju z jejiho ucetnictvi i vlastnich poznatkl. Ke zjisténym
nakladum pripocetl obchodni prirazku ve vysi 40 %, ¢imz vypocetl vynosy. Timto
zptisobem stanovil zaklad dané. Zalovany postup spravce dané korigoval tak, Ze zohlednil
také provozni naklady, jejichz vyse nebyla sporna. Krajsky soud tento postup nepovazoval
za nelogicky. Darnové organy totiz vychazely z nesporné vyse nakladt a tvrzeni zalobkyné
ohledné obchodni prirazky. Vybrali pfitom spodni hranici tvrzeného rozmezi 40-60 %. Vysi
této prirdzky povazuje krajsky soud za p¥imé¥enou. Zalobkyné tvrdila také to, Ze nékteré
vyrobky prodava s marzi 100 % a nékteré jsou ztratové. Obchodni prirazka ve vysi 40 % je
tak primeérena i s ohledem na toto tvrzeni a nepredstavuje neptijatelny exces. Krajsky soud
neprisvedcil ani tvrzeni zalobkyné, ze obchodni prirazka kazde zakazky by se méla pocitat
samostatné. Zduraznil, ze stanoveni dané podle pomucek je stanoveni dané pouze
kvalifikovanym odhadem a pfezkum volby pomtcek je znaéné omezen tim, ze lze napravit
pouze evidentni pochybeni. Zalobkyné mohla konkrétni vySe p¥irazek objasnit v pribéhu
danového fizeni. To vsak neucinila. Krajsky soud dale podotkl, ze si lze predstavit i jiné
metody vypoctu dariové povinnosti zalobkyné. Pouzita metoda vSak nebyla excesivni.
Zavérem shledal neddvodnou také namitku tykajici se neprovedeni mistniho setfenti. Krajsky
soud svij zavér odivodnil tak, ze Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby vysvétlila sva tvrzeni
v pisemnych odpovédich na vyzvy spravce dané. Pochybnosti spravce dané se totiz tykaly
Gletnich dokladi a kalkulaci nakladi. K tomu neni nutné provadét mistni Setfeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Tvrdi, Ze se vdatiovém fizeni snazila o radné zjisténi skutkového stavu navrhem na

4 4 4 v v 4 4 4 4 . 4 4 M v M /
provedeni mistniho Setreni, vedena snahou o navazani dialogu. Jeji namitku vsak krajsky
soud kategoricky odmitl. Vse nelze vysvétlit v pisemné formé, poptipadé by na tom danovy
subjekt travil desitky hodin. Ustni jednani mohlo pochybnosti spravce dané rychle a
spolehlivé vyvratit. Neni vSak pravdou, ze se nesnazila pisemné objasnit své Gletnictvi.
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V odpovédich na vyzvy predlozila tabulku, v niz predestiela vazbu naklada na konkrétni
zakazky a predlozila pisemny kalendar. Stézovatelka dale namita to, ze z 16 tisic radka

. ’ v . ’ ’ v . .y v v ’ v
zaevidovanych v Gletnictvi sporoval spravce dané pouze 703 z nich. Jiz v zalobé namitala, ze
pochybnosti spravce dané vyvstaly pouze ve vztahu k marginalni ¢asti Géetnictvi, a proto
nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomicek. Krajsky soud se vsak k této
namitce nevyjadril.

[6]  Stézovatelka dale namita, ze danové organy zvolily nelogické pomucky. Pfi stanoveni
zakladu dané vychazely z ji tvrzenych nakladt. Ty vsak celou dobu zpochybrovaly co do
jejich fakticity, tak jejich vyse. Neni pravda, ze podstata nakladl a vynost zpochybnéna
nebyla. Krajsky soud si ve své argumentaci odporuje. Obchodni prirazka ve vysi 40 % neni
standardni. Jednotnou ptirazku nelze aplikovat z divodu nesériové vyroby. S ohledem na
to nelze vychazet ani ze statistik Ceského statistického Gradu. V nékterych zakazkach se
dostane také do ztraty. Darnlové organy zvolenymi pomuckami navysili jeji vynosy, prestoze
ty zpochybnény nebyly. Je vsak vylouceno, aby se stézovatelce podarilo skryt vynosy ve
vysi témer 38 mil. K¢, Téchto vynost nikdy nemohla dosahnout. Touto namitkou se krajsky
soud rovnéz nezabyval. Danové organy se proto mély zabyvat stanovenim nakladg, nikoliv
/ o M / vV \4 M v M b 4 / v v /
vynosu. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze si lze predstavit i jiné metody vypoctu danové
povinnosti. Pokud vsak existuje vice metod, je potfeba zkoumat, pro¢ tomu tak je. Nelze
pripustit, aby mezi nimi byly propastné rozdily. Cilem pomucek totiz je se co nejvice
Vel 17V . . / v v / .
priblizit socioekonomickeé realité danového subjektu.

[7]1  Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze krajsky soud pti vyhlaseni rozsudku uvedl, zZe jeji
argumenty byly relevantni, véc je hraniéni, nicméné se musel pfiklonit na nékterou stranu.
Stézovatelka proto namita, ze za téchto okolnosti se krajsky soud nemohl ptiklonit na stranu
zalovaného. Takovy postup je v rozporu se smyslem a tcelem spravniho soudnictvi. Pro
Uplnost stézovatelka doplnila, Ze na trhu existuje tisice spolecnosti, které vykazuji danovou
ztratu. Tato skutecnost je nijak neohrozuje, nebot dariova ztrata muze byt zptsobena celou
fadou faktort.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka nesplnila své
zakladni povinnosti pii dokazovani, jelikoz neodstranila pochybnosti spravce dané, prestoze
ji ktomu vyzval. Nékteré podklady vyzadované spravcem dané pfedlozila. Ty vsak
o M v/’ . M \4 /. v Ve v/ *1° 7 o 4 4
zpusobily dal$i rozpory, jelikoz se ve vypoctech lisily v fadech miliona ve srovnani
s prvotnimi podklady stéZzovatelky. Jelikoz stézovatelka nevyvratila pochybnosti spravce
dané, zalovany odmitl provést mistni Setfeni. Zalovany nezjistil nesrovnalosti v potrizeni
materialovych zasob, nakupu energii a sluzeb, mzdovych a osobnich nakladech ¢i v jinych
/7 ‘[ . /4 v v */ ’ /7 Ve M
nakladech. Identifikoval je ve vykazovaneé spotrebé materialu, ve stavu zasob vlastni ¢innosti
a ve ztotoznéni nakladd s konkrétnimi pfimo souvisejicimi vynosy. Spravce dané tak
zpochybnil vysi uplatnénych nakladt ve vztahu k vys$i vynost. Skuteénymi vyrobnimi
’ / / . v 4 Ve v/ 4 ./ v . M 4
naklady nemohou byt vydaje vynalozené v okamziku pofizeni materialu. Témi je az
hodnota skute¢né spotiebovaného materialu na konkrétni zakizku. Zalovany ma za to, ze
zvolené pomucky jsou vérohodné, maji oporu vdokazovani, jsou prezkoumatelné
. 4 v VA4 .V M /. vV 4 4 4 v
a maximalné se blizi realité. Krajsky soud se naplnénim podminek ke stanoveni dané
podrobné zabyval.
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[91  Zalovany dale dodal, Ze namitku tykajici se obchodni ptirazky vznesla stézovatelka
jiz v odvolani a zalobé. V daniovém fizeni neptfedlozila dikazy, z nichz by byla jeji obchodni
Ve /V M v 4 4 4 v v/ v v M v 4 v
prirazka jednoznacna. Sva tvrzeni ohledné marzi opakované ménila. Predevs$im vsak nebyla
schopna veskeré naklady priradit k jednotlivym zakazkam. Proto ani pfirazky nebyly
vypocteny ze skutecnych nakladd. Spravce dané pouzil pro vypocet dané obchodni prirazku
4 M 4 Vv 4 i vV Vv v Ve o o/ M /
na spodni hranici tvrzeni stézovatelky. K namitce stézovatelky, ze pti jeji ekonomické
Ve i b / / Ve i vV Vv / v o 4 v
¢innosti nemohla zatajit vynosy ve vysi 38 mil. K¢ zalovany uvedl, ze dikazni bremeno
lezelo na ni a ona sva tvrzeni neprokazala. Zalovany nesouhlasi s tim, ze si krajsky soud ve
své argumentaci ohledné vysSe nakladi odporuje. Vyjadfeni soudu je nutné chapat tak, ze
v 4 4 o / o / v 4 4 i M i
nebyla zpochybnéna samotna podstata nakladt a vynost, nybrz konkrétni vazba mezi nimi.
Proto mohly daniové organy vyuzit tyto udaje jako pomucku. Zalovany ma také za to, ze
jeho postup byl zcela vsouladu sjudikaturou, na kterou stézovatelka poukazuje. Dan
stanovena podle pomucek nemusi zcela odpovidat realité. Bylo na stézovatelce, aby tvrdila,
v v v 4 /4 v Ve VvV 4 Ve o 4 4 v
v ¢em presné shledava dan neptimérenou a tato tvrzeni dolozila dukazy. Jeji tvrzeni, ze
takovych vynosi nemohla nikdy dosdhnout, jsou obecna a nemohou byt relevantnim
zpochybnénim dostatecné spolehlivosti vysledné dané. Tvrzeni stézovatelky, ze postup
soudu zcela popira spravni soudnictvi, povazuje za nedivodné. Pravo na soudni ochranu
nezarucuje ulastnikovi fizeni pravo na rozhodnuti jeho predstav, ale pravo na projednani
véci podle pfislusnych pravidel.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Argumentaci stézovatelky lze shrnout tak, ze dle ni nebyly splnény podminky pro
prechod na pomucky, jelikoz zalovany zpochybnil pouze marginalni c¢ast uletnictvi.
Zvoleny vypotet dané povazuje za nelogicky. Zalovany totiZ preel na pomticky z dévodu
zpochybnéni nakladu. Tyto naklady vSak vyuzil jako pomicku. Stézovatelka také namita,
ze se krajsky soud nevyporadal s nékterymi jejimi namitkami.

[12]  V prveé radeé se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Rozhodnuti krajského soudu je mimo jiné neptezkoumatelné i tehdy, prezkouma-li krajsky
soud rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, které pro chybéjici odivodnéni nebo pro
nesrozumitelnost viibec nebylo pfezkoumani zptsobilé (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j.

5 Afs 115/2006-91).

[13] V tomto pfipadé je nejprve tieba pred posouzenim neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, pfipadné i rozhodnuti Zalovaného, nejprve priblizit pravni Gpravu tykajici
se nahradniho stanoveni dané podle pomtcek.

[14] Nelze-li v dusledku nesplnéni povinnosti pfi dokazovani stanovit dan na zakladé
dokazovani, pfichazi v ivahu nahradni zptsob stanoveni dané, a to stanoveni dané podle
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pomucek (§ 98 zakona ¢. 280/2009, danovy rad). Dle § 98 odst. 1 danového tadu, nesplni-li
dariovy subjekt pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti nékteron ze suvyjch zdakonnych
povinnosti, a v diisledku toho nelze dai stanovit na zdkladé dokazovani, spravce dané stanovi
dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym
subjektem. Ke stanoveni danové povinnosti podle pomucek tak musi byt splnény tri
podminky: dafovy subjekt nesplni nékterou ze svych povinnosti pfi dokazovani (1), proto
neni mozné stanovit dan dokazovanim (2) a dan muze byt prostrednictvim pomucek
stanovena spolehlivé (3). Splnéni téchto podminek podléha prezkumu odvolaciho organu (§
114 odst. 4 danového radu). Dle zavéra usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 1. 2016,
. 4 Afs 87/2015-29, ¢&. 3418/2016 Sb. NSS, plati, ze ,pro urceni rozhodného momentu
prechodu na pomiicky nelze stanovit Zadny algoritmus & pravidlo. Zdlezi vZdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci,
kdy icetnictvl je neiplné a nepriikazné, resp. bylo ztraceno ¢ zniceno, ale vicetni pripady Ize
dostatecné spoleblivé prokazat jinak. Nelze ani vyjad¥it procentudlni rozsah zpochybnéného
scetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene pomérovat vZdy ke
konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech. Zdalezi predevsim na intenzité pochybnosti obledné
zjisténych chyb a nesrovnalosti v iicetnictvi, na jejich rozsabu, ale také obsabu.” Rozsiteny senat
NSS v usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS, ARNOST,
bod 40, dale dodal, ze ,diivodem pro prechod na pomiicky miize byt vyznamné zatemnéni jak z
pobledu celkového mnoZstvi nedostatki v vicetnich zdpisech, tak z pobledu celkového objemu
zpochybnénych transakci.

[15] Danovy fad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomucek. Spravci dané vsak
neni predepsano, co ma v jednotlivych ptipadech uzit jako pomuicku. Spravee dané tak ma
do jisté miry moznost spravaiho uvazeni. Lze vSak konstatovat, ze danovy rad klade
pozadavek na vysledné stanoveni dané dle pomucek tak, aby byla stanovena dostatecné
spolehlivé (§ 98 odst. 4 danového radu) Darnlovy subjekt muze namitat neadekvatni vysi
stanoveni dané dle pomucek s odavodnénim, ze pri konstrukci pomicek spravce dané hrubé
vybodil z mezi spravniho uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné
excesy spravce dané pri pouziti pomucek, mezi néz lze radit to, ze nebylo vibec objasnéno,
jak byla zvolena pomucka konstruovana, a ivahu spravce dané tak nelze vibec prezkoumat.
Jednoznaénym excesem je mozno oznalit 1 situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak
zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé viibec mohla
byt stanovena dan, ktera by dostate¢né reflektovala realitu darfiového subjektu (napf. tehdy,
pokud by u datiového subjektu, ktery provozuje malé pekafstvi, byla dan stanovena na
zakladé dajt jiného subjektu, ktery provozuje autoservis). Jde o pripady natolik zasadnich
pochybeni spravce dané, u nichz bude datiovy subjekt se svou namitkou Gspésny jiz jen s
ohledem na logickou neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci
(rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢&j. 9 Afs 77/2013-67).

[16] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zalovany dospél k zavéru, ze Gletnictvi
stézovatelky je nepriukazné. V bodé 66 napadeného rozhodnuti pochybnosti spravce dané
detailné popsal. Stézovatelce zejména kladl k tiZi to, Ze neprokazala vztah mezi jednotlivymi
naklady a vynosy (zakazkami) a ji predlozené diikazy se ve vypoctech podstatné lisily. Proto
stanovil dan podle pomtcek. Jako pomicku vyuzil stézovatelkou uplatnéné vlastni vyrobni
naklady a aplikaci obchodni prirazky ji stanovil souvisejici vynosy, z ¢ehoz urdil zaklad dané.
Zaroven jako pomucku pouzil dal$i nezpochybnéné naklady a vynosy. Stézovatelka jiz
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v odvolacim fizeni tvrdila, ze tento postup je nesrozumitelny. K této namitce zalovany
v bodé 73 uvedl, ze je nutné rozlisit zpochybnéni naklada jako takovych a zpochybnéni vyse
vykazanych nakladd ve vazbé na dosaZené vykony a sestavené kalkulace. Zalovany nezjistil
nesrovnalosti a nedostatek spolehlivych informaci v pofizeni materialovych zasob, nakupu
energii a sluzeb, ve mzdovych a osobnich nakladech ¢i jinych nakladech, ale ve vykazované
spotrebé materialu, stavu zasob vlastni ¢innosti, a v pritazeni naklada ke konkrétnim ptimo
souvisejicim vynosum. K tomu v bodé 74 dodal, ze spravce dané nezpochybnil udaje
v UCetnictvi a naklady jako takové, ale zpochybnil vysi nakladt ve vztahu k vysi vynosu.
Uvedené vyplyva z textu vyzev spravce dané, kdyz pozadoval prokazat, ze vlastni vyrobni
naklady byly vynalozené v pfimeé souvislosti s trzbami za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto zavéry zalovaného jsou nesrozumitelneé.
Stanovit dan podle pomucek lze pouze v pripadé, ze danové organy zpochybni podstatnou
dast Ucetnictvi z pohledu celkového mnozstvi nedostatka v Gcetnich zapisech, ¢i z pohledu
celkového finanéniho objemu zpochybnénych transakci (bod [13]). Z rozhodnuti
zalovaného se na jednu stranu pozdava, ze doslo ke zpochybnéni GCetnictvi jako celku (bod
66 napadeného rozhodnuti), popt. alespon podstatné ¢asti nakladu, jelikoz je stézovatelka
nebyla schopna pfiradit ke konkrétnim vynosum, neprokazala, zda nakladové polozky
obsahuji skutecné spotrebovany material, zda tato spotfeba materialu odpovida dosazenym

/ o M 4 4 v v / / o V- 4
vykontum, jak se hodnota zasob realné ocenovala a promitala do ceny vyrobku ¢i zakazek,
zda byl koneény stav zasob vytvorenych vlastni ¢innosti vykazan a ocenén ve spravné vysi
a neprokazala ani skuteCnou marzi (bod 70 napadeného rozhodnuti). Z téchto pochybnosti
je zfejmé, ze zalovany stanovil stézovatelce dan podle pomucek z davodu nesrovnalosti na
strané nakladu. Presto konstatoval, ze naklady jako takové nezpochybnil. Jeji vynosy
naopak vyslovné nesporoval. Presto jako pomucky vyuzil pravé stézovatelkou vykazané
naklady, jakozto nezpochybnény dukazni prosttedek, a aplikaci vypoctené obchodni

Ve /V M v/ / o 4 v v 4 . M / v .

prirazky stanovil ¢ast vynosu. Zavéry zalovaného, tak jak je vyslovné formuloval, jsou ve

/- / o v 4 V_ o 4 . M 4 4 v
vzajemném rozporu. Dusledky téchto zavéra navic nejsou logické. Pokud pravé
zpochybnéni nakladu bylo davodem k prechodu na pomucky, pak z nich nelze vychazet
jakozto z nezpochybnéného dukazu.

[18] Zavéry zalovaného by bylo mozné také vykladat tak, byt takto své zavéry zalovany
vyslovné neformuloval, Ze nema pochyb o tom, ze stézovatelka musela skute¢né vynalozit
ji vykazané vydaje, jejichz vyse neni sporna, avsak neprokazala, Ze se jedna o darové
uznatelné naklady. Tomu by odpovidalo také odtivodnéni zalovaného, Ze je nutné rozlisovat
mezi zpochybnénim nakladld jako takovych a zpochybnénim jejich vyse ve vazbé na
dosazené vydaje, tedy skute¢ny nabéh nakladd (bod 73 napadeného rozhodnuti). Pokud by
tomu tak bylo, tak by v prvé fadé bylo namisté vytknout zalovanému terminologickou
nedtslednost, nebot by smésoval datiové uznatelné naklady a faktické vydaje datiového
subjektu. Navic by i v tomto pfipadé bylo zcela nelogickeé, ze Zalovany by vydaje vyuzil jako
pomucku a dodateéné upravil vysi vynost. Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, totiz plati, ze vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmai se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy. Z textu zidkona vyplyva, ze darové
uznatelnymi naklady mohou byt pouze naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmua. Pokud tedy zalovany mél za to, ze evidované vydaje stézovatelky
nejsou danové uznatelnymi naklady, popt. je stézovatelka vykazala v nespravném



8 Afs 242/2023-41
pokracovani

zdaniovacim obdobi, pak ztéchto spornych nakladi logicky nelze vychazet jako
nezpochybnéného dtkazu pri stanoveni dané podle pomucek. Zaroven by za této situace
postradalo jakykoliv smysl, aby zalovany upravoval vynosy a nikoliv naklady.

[19] Nejvyssi spravai soud neopomnél ani to, ze se zalovany v bodé 41 napadeného
rozhodnuti, tedy v ¢asti rozhodnuti shrnujici relevantni pravni predpisy a judikaturu,
odkazal na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 30 Af 58/2016-62, a ¢j.
30 Af 59/2016-60, kdyz poukazal na to, Ze z nich vyplyva, ze tadné nevedeni evidence zasob
se primarné vztahuje k pfijmim (vynosim) danového subjektu, nikoliv k jeho vydajim
(nakladiim). S témito rozhodnutimi v$ak zalovany dale nepracoval. Tato judikatura se navic
vaze k situacim, ve kterych danové organy zpochybnily to, ze danovy subjekt vykazal
veskeré vynosy s ohledem na to, ze nedisponoval evidenci zasob a spravnost vykazanych
vynosu neprokazal ani jinym zpusobem. V nyni posuzované véci vsak zalovany ze vsech
tvrzenych pochybeni stézovatelky vyvodil pouze neprukaznost nakladt, nikoliv vynost

(bod [16]).

[20] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, zerozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zavéry zalovaného jsou totiz nejednoznacne.
Z4dny myslitelny vyklad zivért Zalovaného navic nevede k logickym zavérim. Zavéry
zalovaného tykajici se volby pomucek by byly jednoznaéné alogické pouze v pripadé, pokud
by davodem prechodu na pomtcky bylo vyznamné zpochybnéni pouze vynost
stézovatelky, nikoli jejich naklad&. Zalovany vSak zpochybnil primarné nékteré niklady
stézovatelky (o tom, ze se jedna o zpochybnéni nakladu, nikoliv vynosu, nemuze byt pochyb
napriklad u pochybnosti, zda nakladové polozky obsahuji skutecné spotfebovany material).

[21] Napadeny rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud prezkoumal
v / /7 Vv / . vvVv/ 4 4
neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného (bod [12]). Nejvyssi spravni soud se proto nemohl
vécné zabyvat namitkami miricimi do oblasti splnéni podminek pro prechod na pomucky a
Ve vV 4 / o v 4 4 v v 4
priméfenosti zvolenych pomucek. Za téchto okolnosti by zaroven bylo nadbytecné se
zabyvat tim, zda krajsky soud prezkoumatelné reagoval na veskeré zalobni namitky, ¢i tim,
zda konstatovani krajského soudu béhem vyhlasovani rozsudku zpusobilo vadu napadeného
rozsudku. Tyto otazky totiz nejsou relevantni pro dalsi fizeni. Nejvyssi spravni soud se
proto zabyval pouze namitkou tykajici se neprovedeni mistniho Setteni. Ta by totiz mohla
byt relevantni i v dal$im fizeni. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze tvrzeni
stézovatelky, Ze ostatni spolecnosti dosahuji dariové ztraty, nelze povazovat za kasaéni
4 N ’ *Vv 4 4 i / / 4 4 o o
namitku. Z tohoto tvrzeni totiz neni patrné, z jakych skutkovych a pravnich davoda

povazuje stézovatelka napadeny rozsudek za nezakonny nebo nicotny (rozsudek NSS ze dne
23.10. 2003, ¢&j. 2 Azs 9/2003-40, ¢. 113/2004 Sb. NSS).

[22] Nejvyssi spravni soud stézovatelce ohledné namitky neprovedeni mistniho Settfent
neprisvéd¢il. Dle § 80 odst. 1 datiového radu plati, Ze spravce dané v ramci mistniho Setfent
vybleddvd ditkazni prostredky a provddi obledani wu dariovych subjektii a dalsich osob
zicastnénych na spravé dani, jakoZ ina misté, kde je to vzbledem k icelu mistniho setreni
. vev/ v 4 /4 7 e Vo 4 v 4 s Vv 4 v/ v v/

nejvhodnéjsi. Ze znéni daného ustanoveni je zfejmé, ze mistni Setfeni slouzi predevsim ke
kontrole plnéni datiovych povinnosti na mistné k tomu nejvhodnéj$im, nikoliv k dialogu
mezi spravcem dané a danovym subjektem. Spravce dané proto nebyl povinen provést mistni
vV VvV ’ vV y e . . v ,

setfeni pouze proto, aby mu stézovatelka mohla vyvratit jeho pochybnosti ohledné svého
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Ucetnictvi ustné, nikoliv pisemné. Spravce dané kladl stézovatelce k tizi zejména to, ze
nedokazala sparovat své naklady s odpovidajicimi vynosy. Nejedna se tedy o nesrovnalosti,
které by neslo prokazat jinak nez provedenim mistniho Setteni. Provedeni mistniho Setfent
by s ohledem na povahu pochybnosti danovych organt naopak bylo zjevné nadbytecne.
Proto je nerozhodny také odkaz stézovatelky na rozsudek INSS ze dne 16. 3. 2023, ¢j. 10 Afs
48/2021-77, ze kterého vyplyva, ze predpokladem pro spravné stanoveni dané je mimo jiné
vedeni dialogu mezi dafiovym subjektem a spravcem dané. K vedeni dialogu totiz mistni
Setfeni primarné neslouzi. Nejvyssi spravni soud se proto s krajskym soudem ztotoznil v tom,
ze stézovatelce nic nebranilo k tomu, aby vysvétlila sva tvrzeni v pisemnych odpovédich na
vyzvy spravce dané. Stézovatelka také mohla sva tvrzeni spravci dané sdélit ustné do protokolu
(§ 71 odst. 1 danového radu), pokud méla za to, ze by tento postup byl rychlejsi a efektivnéjsi.
Prestoze stézovatelka tvrdi, ze chtéla navazat dialog, netvrdi to, ze by si pozadala o konani
Gstni jednani. Tvrdi pouze to, ze dialog chtéla vést v ramci mistniho Setfeni. K tomu vsak
tento vyhledavaci postup neslouzi. Proto danové organy nepochybily, pokud jej neprovedly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. . s.). Jelikoz by krajsky soud vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu mohl zalobé pouze vyhovét a vratit véc zalovanému, rozhodl
Nejvyssi spravni soud soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zZalovaného a véc
mu vratil k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za priméreného pouziti § 78 odst. 4
s. f. s]. V dalsim rizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.]. Bude
tedy na zalovaném, aby prezkoumatelnym zptsobem stanovil stézovatelce dan. Pokud setrva
na zavérech, ze je nutné stézovatelce stanovit dan podle pomucek, srozumitelné vysvétli,
z jakého davodu ji nelze stanovit dan dokazovanim. Zaroven pti stanoveni zakladu dané
nebude vychazet ze zpochybnéné Casti Gletnictvi.

[24] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku fizeni pred spravnimi
soudy. Vysledkem soudniho pfezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaného, stézovatelka
proto méla ve véci plny Gspéch. V takovém pripadé je zalovany povinen dle § 60 odst. 1s. .
. vV ’ v/ 4 v
s. nahradit stézovatelce naklady rizeni pred soudem.

[25] V fzeni o Zalobé byla stéZovatelka zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN,
danova kancelat s. r. o. Naklady fizeni o zalobé tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a odména zastupce. Ta zahrnuje ¢tyti tkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby, repliky a i¢asti na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 4 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vy$i 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢. Zastupci stézovatelky tak nalezi odména a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 13 600 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky v fizeni pred
krajskym soudem je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tato ¢astka o 21% sazbu této
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dané, tj. 0 2 856 K¢. Naklady rizeni pred krajskym soudem tedy celkem predstavovaly 19 456
K¢.

[26]  Zastoupeni stézovatelky nasledné prevzal advokat Mgr. Ing. Tomas Hobza. Naklady
fizeni o kasacni stiznosti tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni
a sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 2
x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni éastku ve vysi
300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢.
Naklady rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 6 800 K.
Jelikoz zastupce stézovatelky v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je takeé platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 1428 K¢. Naklady
fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 13 228 K¢.

[27] Celkem tedy ma stézovatelka pravo na nahradu naklada ve vysi 32 684 K¢. Tuto
Castku je zalovany povinen stézovatelce zaplatit k rukam jejiho zastupce do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 3. fijna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



