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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudca Mgr. AleSe Smetanky a]JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobkyné: Imex Group s.r.o., sesidlem Zkracena 3223/46, Ostrava, zastoupena
JUDr. Radkem  Ondrusem, advokatem sesidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023,
¢.j. 3 A 88/2021 - 50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poZidala dne 16. 7. 2007 o udéleni licence k vjvozu 150 000 kust nabojé
raze 9 x 18 mm Makarov do Afghanistanu. V zadosti uvedla pozadovanou dobu platnosti
licence do 30. 6. 2008. Licen¢ni sprava Ministerstva prumyslu a obchodu jako spravni organ
prvaniho stupné vydala dne 30. 10. 2007 rozhodnuti pod ¢. . 27828/07/07430/07400, jimz
podle §18 pism.c) zakona . 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materialem, neudélila zalobkyni licenci k vyvozu daného vojenského materialu.
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[2]  Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti rozklad. Rozhodnutim ze dne
11.3.2008, ¢.j.44486/07/07400/01000, jej ministr prumyslu aobchodu podle
§ 152 odst. 5 pism. b)  spravnitho tadu, veznéni U¢inném do 31.12.2014, zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 20. 11. 2008, ¢.j. 11 Ca 132/2008 - 76,
rozhodl o jeho zruSeni avraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Naslednou kasacni
stiznost  zalovaného  Nejvyssi  spravni  soud rozsudkem zedne 30.9.2009,
.. 9 As 42/2009 - 124, zamitl.

[4] Nazadost zalobkyné ze dne 22.2.2010 bylo fizeni pred zalovanym ptreruseno.
Na zakladé dalsi zadosti zalobkyné dorudené zalovanému dne 25.12.2020 se v fizeni
pokralovalo. Zalobkyné tym? podanim oznalenym jako Odstranéni vad Zddosti %4dala
o zménu doby platnosti licence na 18 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o0 jejim vydani. Nasledné ministr prumyslu a obchodu vydal usneseni ze dne 21. 5. 2021,
¢. j. MPO 400572/21/21200/01000, jimz podle § 90 odst. 4 spravniho radu prvostupnove
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil, nebot se zadost stala zjevné bezpredmétnou
v dusledku marného uplynuti navrhované doby platnosti licence.

[5] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u méstského soudu. Predevsim

v ni namitala, e ji zalovany uptel pravo odstranit vadu zadosti spolivajici v marném

uplynuti navrhované doby platnosti licence. Rovnéz rozporovala vyklad § 66 odst. 1
4 4 4 v/ 4 v / c/ v/ v

pism. g) spravaiho radu, podle kterého zalovany v jejim ptipadé postupoval.

[6]  Meéstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odivodnéni mimo jiné
uvedl, ze vyklad § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu aplikovany zalovanym ma oporu
v ustalené judikatufe spravnich souda. Pokud jde o tvrzené odepreni prava odstranit vadu
zadosti, soud se priklonil k nazoru zalovaného, podle néhoz zadost spliiovala obligatorni
zakonné nalezitosti. Pokud sezadost stala plynutim dasu neaktualni, nejedna
se 0 odstranitelnou vadu ve smyslu § 45 odst. 2 spravnitho fadu. Odkazal k tomu opét
na rozhodovaci praxi spravnich soudi. Doplnil rovnéz, Ze podani zalobkyné ze dne
25.12.2020 nebylo mozno vyhovét ani postupem § 41 odst. 8 spravniho tadu, jelikoz
nebyly splnény podminky daného ustanoveni - zalobkyné ucinila podani az po vydani
prvostupriového rozhodnuti a nedolozila hrozici vaznou Gjmu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8]  Stézovatelka v prvé fadé trva nasvém nazoru, zejeji zadost vdobé vydani
rozhodnuti Zalovaného neméla veskeré nalezitosti, nebot doba platnosti licence, kterou
v ptvodni zadosti uvedla, nemize vést k jejimu kladnému vyftizeni. Méla tedy mit moznost
tuto vadu odstranit a nerozumi tomu, pro¢ ji zalovany neumoznil zménit pivodné
navrhovanou dobu platnosti licence v rozkladovém fizeni.
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[9] Podle stézovatelky nemtize uvedena odstranitelna vada zakladat diivod k zastaveni
fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Stézovatelka ma za to, ze by spravni
orgainy mohly jeji zadost vyhodnotit jako zjevné bezpredmétnou tehdy, pokud
by se vydanim jakéhokoli rozhodnuti jeji pravni postaveni nezménilo. Takova vsak situace
v daném pripadé neni. Po zastaveni fizeni totiz z pohledu stézovatelky nelze zadost podat
opétovné z duvodu zmény geopolitickych pomért v regionu, do néhoz chtéla munici

/v Vv vV /7 Vv 4 /7 V7 4 v v
vyvazet. Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze dokud nebude spravni fizeni pravomocné ukonceno,

oV v 4 4 v o /4 4 / 4
nemuze uplatniovat narok nanahradu Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim

4 v v i v o Ve / v o /

ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu verfejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (dale jen ,zdkon ¢ 82/1998 $b.%).
Dojde-li k zastaveni fizeni, stava se podle ni titulem k nahradé $kody nespravni uredni
postup. Ma za to, Ze jeji postaveni se tim vyrazné zhorSuje, nebot ve véci nebylo meritorné
rozhodnuto.

[10] Pokud by byly spravné zavéry méstského soudu, pak by podle stézovatelky spravni
4 /1 4 v/ 4 v v v/ M M / i b /
organy mohly docilit zastaveni fizeni pro bezpredmétnost zadosti v jakémkoli jiném
obdobném ptipadu tim, ze fizeni budou protahovat, ptripadné budou spoléhat na délku
4 v/ 4 v/ / /. v v v vV Vv v M
soudniho fizeni a ptipadny nelspéch zadatele v ném. Stézovatelka rovnéz upozornuje
M M i / o4 v/ 4 M 4 i / 4
na nejednotnost judikatury tykajici se fizeni o licencich k mezinarodnimu obchodu
s vojenskym materialem. Ma za to, ze zalovany nikdy v minulosti neargumentoval tak,
ze marné uplynuti navrhované doby platnosti licence je diivod pro zastavent fizeni.

[11]  Stézovatelka zavérem poukazuje na odlisnosti projednavané véci oproti rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 4 As 355/2021 - 41 (dale jen ,rozsudek
Ctortého sendtu”), o néjz oprel své zavéry meéstsky soud. Podotyka, ze étvrty senat za divod
zastaveni spravniho fizeni pro zjevnou bezpredmétnost v obdobné véci oznacil vyluéné
opozdénou zménu navrhované doby platnosti licence - ta v uvedeném pripadé probéhla
az po vydani usneseni o zastaveni rizeni pro zjevnou bezpredmeétnost. Stézovatelka ma
za to, ze takova situace v projednavané véci nenastala. Dale poukazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2019 - 150, podle néhoz nelze
ve spravnim rizeni rozhodovat na zakladé skutkoveho stavu zjisténého pred jedenacti lety.

[12] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti souhlasi se zavéry méstského soudu
a Nejvys$simu spravnimu soudu navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vdas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
M V4 7V v v/ 4 vV .

je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.t.s. pripustna, astézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Stézovatelka podala kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
s. I. s., vécné vsak svou argumentaci k divodu podle pism. d) daného ustanoveni neuvedla.
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Timto divodem se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat zfedni povinnosti, avsak
v napadeném rozsudku neshledal vadu, k niz by musel z Gtedni povinnosti prihlédnout.

[16] Nejvyssi spravni soud v prvé radé pripomina, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu
a obsah rozhodnuti soudu a ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké
prdvni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici, obecnéist, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji,“  (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, publ. pod ¢.2162/2011 Sb. NSS, odst. [32]). Uvedené
stejnou mérou plati i pro formulaci kasaéni stiznosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
27.11. 2019, ¢. 5. 6 As 137/2019 - 55).

[17] K obsahu kasacni stiznosti i podstatné ¢asti predestfenych namitek je tfeba obecné
uveést, ze stézovatelka v excesivni mife kopiruje sva podani uplatnéna ve skutkové
obdobnych predchazejicich ptipadech, eventualné svou zalobu, aniz by vécné reagovala
na zavéry napadeného rozsudku Cdireflektovala rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu,
které témto namitkam ve skutkové obdobnych vécech neprisvédéily (srov. zejm. rozsudky
ze dne 21. 4. 2022, €. j. 4 As 355/2021 - 41, a ze dne 24. 4. 2023, ¢.§. 2 As 172/2022 - 42 [dale
jen yrozsudek drubébo senatu“]). V tomto sméru lze prihodné poukazat nato,
ze stézovatelka je v kasaéni stiznosti povinna ,cilené reagovat na rozhodnuti krajského sondu
a kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé jeho argumentaci. Nepostacuje, je-li kasacni
stiznost poubym opakovanim Zalobnich ndamitek. Prevzit do kasacni stiZnosti argumentaci
ze Zaloby je mozZné, avsak pouze v ramci cilené polemiky se zavéry krajského soudu, pripadné
v rdmci poukazu nato, Zeargumentace v zalobé nebyla krajskym soudem vyporidina
( jeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné). Ucelem kasacni stiznosti neni jesté jednou,
pred vyssi instanct, zopakovat vyporddani Zalobnich bodiu, kterymi se jiZz zabyval krajsky soud,
nybrz polemizovat se zavéry samotného krajského soudu, a tim provérit jejich zakonnost. [...]
kasacni stiznost (jeji Cast), kterd fakticky beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje
na argumentaci krajského soudu, neobsabuje divody podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako
nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. 5.),“ (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 3 Afs 231/2022 - 46, odst. [16]).

[18] Tvrdi-li stézovatelka, zejeji zadost nebyla bezvadna azeji neni zfejmé, proc¢
zalovany neptipustil zménu puvodni zadosti, je nutné upozornit, ze tato Cast kasaéni
/v M 4 4 v /7 Vv VeV v vV .. M
stiznosti doslova odpovida znéni zaloby na str. 2 a 3, priCemz stézovatelka nijak nereaguje
na argumentaci méstského soudu v odst. 34 anasl. napadeného rozsudku. S ohledem

na vySe uvedenou judikaturu je tato namitka podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[19] Stézovatelka ma dale zato, Ze tvrzena vada zadosti nemuze predstavovat divod

k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. I v této namitce stézovatelka
v \4 o v 4 4

pouze prepsala svou zalobu ze stran 3 a 4 bez ohledu na oduvodnéni napadeného rozsudku

v odst. 26 a nasl. Tato namitka je rovnéz neptipustna.

[20] Podle stézovatelky nemohla byt jeji zadost zjevné bezpredmétna. Jeji pravni
4 Vv Ve 4 4 4 4 N4 4 v

postaveni totiz privydani rozhodnuti vdaném fizeni doznalo zmény s ohledem
v .. / V. o M v 4 vV Vv v /v

na proménu geopolitickych pomért v regionu, do néhoz stézovatelka chtéla vyvazet
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munici, jakoz isohledem napotencialni wuplatnéni naroku nanahradu skody
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Nejvyss$i spravni soud v tomto sméru upozorniuje na § 104
odst. 4 s. f. s., ktery upravuje mj. zakaz novych namitek v fizeni o kasaéni stiznosti, pokud
stézovatelka mohla namitky uplatnit jiz v fizeni pred méstskym soudem (srov. napt.
rozsudky NSS zedne 14.3.2019, ¢.j.1 Azs464/2018 -24, odst.[24], nebo ze dne
2.7.2008, ¢.j.1 Ans 5/2008 - 104). Smyslem této Upravy je zachovat kasacni charakter
fizeni o kasaCni stiznosti a zabranit stézovatelce, aby v kasacni stiznosti uplatnila jiné
divody, nezkteré wuplatnila vtizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumavano (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. akol., Soudni tad spravni. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné v systéemu ASPI,
k § 104 odst. 4). K vyse uvedené kasacni namitce je treba doplnit, Ze ji stézovatelka v zalobé
nevznesla, prestoze tak mohla uéinit. Danad namitka tak je podle § 104 odst. 4 s.f.s.
nepfipustna

[21] Dal$i namitka sméfuje k otazce spravnosti ajednotnosti rozhodovaci praxe
spravnich soudua v pripadech skutkové odpovidajicich projednavané véci. Nejvyssi spravni
soud opétovné poukazuje narozsudky druhého aétvrtého senatu, v nichz se zabyval
skutkové 1pravné podobnymi prfipady stézovatelky av nichz stézovatelka uplatnila
totoznou kasacni namitku. Nejvyssi spravni soud nevidi duvod se v daném pripadé
od zavért druhého a dtvrtého senatu odchylit, ostatné je stézovatelka ani nerozporuje,
proto na né lze v podrobnostech odkazat (srov. odst. [15] a nasl. rozsudku druhého senatu
a odst. [23] a nasl. rozsudku ¢tvrtého senatu). Tato kasacni namitka neni divodna.

[22] Pokud jde o namitané odlisnosti nyni posuzovaného pripadu oproti rozsudku
étvrtého senatu, lze opét poukazat natotoznou argumentaci, kterou stézovatelka
predestrela v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 As 172/2022. Nejvyssi spravni soud této namitce
v odst. [17] a[18] rozsudku druhého senatu neptisvedcil. Jeji obsah se pritom od té, kterou
stézovatelka uplatnila v projednavaném pripadu, nijak relevantné neodliSuje. Zdejsi soud
proto anivtomto sméru neshledal divod odklonit se od nazoru uvedeného ve své
dosavadni judikature. Namitka proto neni duvodna. Poukazuje-li dale stézovatelka
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢.j. 9 As21/2019 - 150, je
treba opét upozornit, ze jJde o opsany zalobni bod ze str. 6 zaloby bez jakékoli reakce
na vyporadani zalobni namitky v odst. 39 napadeného rozsudku. Tato kasa¢ni namitka je
tak s ohledem na judikaturu uvedenou v odst. [17] vysSe neptipustna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz

4 Vv v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
Ve M M V4 v/ 4 /v 4 o 4 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z castnikd nahradu nakladd fizeni
nepriznal.
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Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 2. fijna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



