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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. AleSe Smetanky aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Lisovna energo, s.r.o., sesidlem Karlov 139, Velké Mezifi¢i, zastoupena advokatem
Mgr. Patrikem Lukesem, se sidlem Hlinky 155/86, Brno, proti Zalovanému: Méstsky arad
Velké Mezifiéi, se sidlem Radnicka 29/1, Velké Mezifidi, za G¢asti: Vantage Towers s. r. o.,
se sidlem Zavisova 502/5, Praha 4, zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Jezkovou, se sidlem
Na strzi 2102/61a, Praha 4, o kasalni stiznosti osoby z(castnéné na tizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 30 A 55/2021 - 100,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Osobazicastnénanatizeni je povinna uhradit zalobkynina nakladech rizeni
o kasacni stiznosti Castku 8 650 K¢ k rukam jejiho zastupce advokata Mgr. Patrika

Lukese ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Spoleénost Vodafone Czech Republic a. s. (pravni predchudkyné osoby ztcastnéné
na rizeni) pozadala zalovaného o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
zakladnové stanice telekomunikadni sité oznacené jako ,,Zdkladnovd stanice spol. Vodafone
Czech Republic a.s. 22919 ZRVM4 Velké Mezi¥ici na poz. parc. ¢. 5198/2, 5196/2 a 5196/15
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v kat. tizemi Velké Mezi¥i¢{“ (d4le jen ,stavba). Utastnikem tizemniho Hzen{ byla mimo jiné
i zalobkyné. Namitala v ném, ze planovany zamér zasahuje do jejtho vlastnického prava,
nebot bude =zastifiovat jeji fotovoltaickou elektrarnu stojici na sousednim pozemku.
Uzemnim rozhodnutim zedne 9.5.2019, ¢&.j. VYST/33397/2019-krib/16671/2019,
zalovany rozhodl o umisténi stavby. Jeho rozhodnuti zrusil Krajsky Grad Kraje Vysocina
rozhodnutim ze dne 9. 8. 2019, ¢.j. KUJI 60665/2019, a véc vratil zalovanému k dalsimu
Yizeni. Zalovany Gzemni Yizeni zastavil, nebot stavebnik (spole¢nost Vodafone Czech
Republic s. s.) vzal svoji zadost zpét. Nasledné vsak pozadal o tzemni souhlas s umisténim
téze stavby, C¢emuz zalovany vyhovél atdzemni souhlas dne 19.6. 2020,
& j. VYST/36673/2020-krib/8787/2020, podle § 96 zikona ¢&. 183/2006 Sb. o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) vydal.

[2]  Zalobkyné podala proti izemnimu souhlasu zalobu, které krajsky soud vyhovél

/ / 4 Ve v N v / v/ v/ 4
a napadenym rozsudkem uzemni souhlas zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
S poukazem na zakonné podminky, které musi byt kjeho vydani splnény, zdaraznil,
\4 V.o v v M 4 4 v v / v/ o /
ze nepostauje pouze moznost podradit stavebni zamér pod néktery z pfipadu uvedenych
v § 96 odst. 2 stavebniho zakona, respektive v § 103 téhoz zakona. I v téchto pfipadech lze
totiz podle krajského soudu zamér povolit tzemnim souhlasem pouze za podminky, ze jim
nedojde k podstatné zméné pomért v uzemi. Muze-li mit zamér nezanedbatelny vliv
na sousedni pozemek (i stavbu, nelze jej povolit zptsobem, ktery neposkytuje prostor
pro uplatnéni namitek ajejich zohlednéni, ato anitehdy, je-li umistén ve vzdalenosti
nejméné dva metry od spolecné hranice pozemka.

[3]  Z dzemniho souhlasu vSak neni podle krajského soudu zfejmeé, zda ajakym
o \4 / v 4 4 / 4 4 v M 4 /
zpusobem zalovany posuzoval splnéni zakonnych podminek anazakladé jaké avahy
Ve o v 4 v v 4 v v v 4 v / 4
¢i podkladt dospél k zavéru, ze zamér podstatné nezméni poméry v uzemi a nebude
obtézovat své okoli napt. stinénim. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2019, ¢.j. 9 As 215/2018 - 33, uved], ze ackoli Gzemni souhlas neni vysledkem
4 4 v/ 4 4 / o v / 4 v \4 / v v . v
spravniho rizeni, musi byt odtivodnén. Strohy zavér zalovaného, ze stavba spliuje vSechny
podminky podle § 96 odst. 1,2 a3 stavebniho zakona neni podle néj tdajem o naplnéni
podminek pro vydani tzemniho souhlasu. Neobsahuje totiz zadnou tvahu zalovaného
ve vztahu k posuzovanému pripadu. Zavérem krajsky soud poznamenal, Ze zalovany mél
s ohledem na doloZenou studii zastinéni a pfedchozi Gzemni fizeni indicie o mozné
podstatné zméné pomérG v izemi (0 mozném snizeni vykonu fotovoltaické elektrarny
zalobkyné), a proto nemohl zamér bez bliz§tho odivodnéni vyhodnotit jako nekonfliktni
a souladny s podminkami § 96 odst. 1 stavebniho zikona. Potencialita zmény pomért jej
méla naopak vést k postupu podle § 96 odst. 5 téhoz zakona.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni stran

[4]  Protinapadenému rozsudku podala osoba zdlastnénd natizeni (dale
. vV « v v 7 ’v ’ . ° ’,

jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost. V ni uplatnila dtvod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho (dle jen ,s. f. 5.%), nebot ma za to, ze krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze Gzemni souhlas musi byt odivodnén.

[5] Namita, zeextenzivni pozadavky krajského soudu na odivodnéni {Gzemniho
souhlasu nemaji oporu v zaddném zakonném ustanoveni a jdou proti smyslu tohoto institutu.
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I kdyz rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.9.2019,
C.j. 1 As436/2017 - 43, uvedl, zetlzemni souhlas je rozhodnutim, ulinil
tak podle stézovatelky jen proto, ze dosavadni soudni praxe neposkytovala zalobcum
dostate¢nou ochranu, jestlize nebylo mozné tzemni souhlas zrusit. Pozadavky krajského
soudu zcela stiraji rozdil mezi Gzemnim souhlasem a tzemnim rozhodnutim. Smyslem
Uzemniho souhlasu je podle ni nejen zjednoduseni samotného fizeni, ale i zjednoduseni
samotného individualniho spravniho aktu, ktery je doruc¢ovan osobam, které jiz predtim
se zamérem souhlasily, a u kterych by bylo odtvodniovani souhlasu zcela nadbytecné.

[6]  Stézovatelka  dale  poukazuje  navyhlasku = Ministerstva  pro mistni
rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho opatteni
a stavebniho radu (dale jen ,vyhlaska o podrobnéjsi ipravé tzemniho rozhodovani®), ktera
v § 15a stanovi obsahové nalezitosti izemniho souhlasu. Z nich dovozuje, ze Gizemni souhlas
ma obsahovat v prvé radé udaje tykajici se provadéného zameéru, a nikoli vycerpavajici
oduvodnéni toho, pro¢ byl izemni souhlas udélen. Ma za to, ze slova ,,sidaje“ a ,,odiivodnéni®
nelze zaménovat. Pokud by totiz zakonodarce povazoval za nezbytné, aby byl (zemni
souhlas oduvodnén, jisté by v § 15a odst. 2 vyhlasky o podrobnéjsi dpravé {Gzemniho
rozhodovani pouzil namisto formulace ,#daje o splnéni podminek pro vydini sizemniho
soublasu formulaci ,odidvodnéni splnéni podminek pro vydini vizemniho soublasu®. Pouzitou
formulaci vSak podle stézovatelky vyjadfil vuli, aby spravni organ pouze podradil zamér
pod nalezita ustanoveni stavebniho zakona, ktera na néj dopadaji, aby bylo ztejmé, které
pravni normy povazuje spravni organ za naplnéne.

[7] Stézovatelka dale nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze moznost podstatné
zmény pomért v Uzemi, o které zalovany musel védét, jej méla vést k postupu podle
§ 96 odst. 5 stavebniho zakona. Nema za to, ze by moznost takové zmény dokladala studie
zastinéni, kterou jeji pravni predchudkyné prilozila k zadosti o Gzemni souhlas. Studie
/7 vV 4 /4 V.o 4 4 v 4 oV 4 v Ve \4 /
zastinéni, ktera vyluCuje zasah do prav tretich osob, nemuze podle ni svéd¢it o mozné
konfliktnosti zaméru, a to i kdyz neni standardni pfilohou této zadosti. Naopak je z ni
Vo 4 \4 4 v/ M \4 . v / 4
zrejmé, ze osoba, ktera dfive tvrdila, Ze je osobou dotCenou na svych pravech, takovou
osobou ve skutecnosti neni. Zavér krajského soudu vede k absurdnim dusledktim, nebot
v zasadé kdokoli, kdo prohlasi, ze jeho prava mohou byt zamérem dotlena, znemozni
vydani Gzemniho souhlasu, prestoze zadatel pfedlozi listiny svédlici o opaku. Nadto
ani vlastni studie zalobkyné neprokazala, ze by zamér zasahoval do jejich prav. Ukazalo
se totiz, ze otazka stinéni je v tomto ptipadé tak abstraktni, Ze mozné dopady na zalobkyni
M VVe /4 VVe /4 \4 v 4 \4 \4 /. ’ v v 4 4 4
jsou neméritelné a nezméritelné. I kdyz tedy obecné plati, ze kazdy zamér zméni mistni
v eV 4 \4 4 Vv \4 /4 v - vV 4 \4 4 v 4
poméry jiz tim, ze stoji, v predlozené véci se podle stézovatelky ukazalo, ze takové dotceni
je objektivné nezméfitelné, aproto zalobkyni nelze povazovat za osobu, jejiz prava
by mohla byt zdimérem pfimo dotlena.

[8]  Zalobkyné povazuje kasa¢ni stiznost za nedGvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl. Nesouhlasi se stézovatelkou, ze by pozadavek na odivodnéni
Gzemniho souhlasu setfel rozdily mezi tizemni souhlasem adzemnim rozhodnutim.
Pozadavky naobsah odGvodnéni Gzemniho rozhodnuti jsou podle ni mnohem sirsi
4 \4 o v 4 / 4 4 / ’ .
nez pozadavky naodivodnéni uzemniho souhlasu. Navic uzemni souhlas je
prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, a je proto nezbytné, aby obsahoval alespon stru¢né
/ ’ 4 ’ ’ /4 v . 4 4 v
Gvahy spravniho organu o tom, zda byly zakonné predpoklady pro jeho vydani naplnény.



3 As 63/2023

Pokud by stacdilo konstatovat splnéni zakonnych podminek, pak by spravni soud musel tuto
otazku sam na zakladé obsahu spravniho spisu zhodnotit.

[9]  Zalobkyné dile poukazala nato, Zenejen vramci soudniho fizeni, alejiz
M v 4 /. 4 v/ 4 v \4 M 4 4 M i
iv predchozim Uzemnim fizeni upozornovala na to, ze u fotovoltaicke elektrarny je vliv
/7 vV 4 /. v/ v v 4 /4 M V17 o o (N

zastinéni podstatny i v pripadé, ze stin dopada pouze na jeden z ¢lanka panelq, které jsou
zapojeny v sérii. Vykon paneld pak v takovém pripadé muize klesat 030 % az 100 %
a celkovy rodni vynos tim muze byt ovlivnén az o 25 %. Z pohledu bézného vlivu zastinéni
pozemku, na kterém stoji napt. stavba pro bydleni, tak sice muze jit o zastinéni drobne,
avSak v pripadé solarni elektrarny je vliv takového zastinéni zasadni. Zpracovatel studie
ptilozené k zadosti o tzemni souhlas pak podle zalobkyné ani neni osobou dostatecné
odbornou pro nalezité posouzeni vlivu stavby. Zalovany navic z predchoziho fizeni védél,
ze zalobkyné hodla sva prava hajit a dolozit jejich dotceni. Svym postupem ji vSak obranu
znemoznil.

[10] Nespravné jsou podle zalobkyné i stézovateléiny tGvahy o neméritelnosti dopadu
stavby na provoz elektrarny. Zméfeni jejiho vlivu je sice zalezitosti slozitou (pocasi a mira
slunecniho svitu v prubéhu roku jsou velmi proménlivymi faktory, které pritom maji
zasadni vliv na vykon solarni elektrarny), avsak ne nemoznou. Tato otazka ma byt podle ni
vV Vv 4 . 4 / 4 v/ ’ . . /7 . 4 Ve v 4 v/ 4
fesena v ramci standardniho tzemniho fizeni a nikoli v ramci soudniho ¢i kasaéntho fizeni.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni

M M 4 v . v 4 v v v_ 7/ /v 4 o 4
povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[13] Klicovou je v predlozené véci otazka, zda dzemni souhlas je tfeba odtvodnit.
Stézovatelka se domniva, ze jej stacl pouze podradit pod zakonna ustanoveni, ktera na né;
dopadaji. To totiz podle ni vyplyva jak z charakteru tohoto institutu, ktery ma umistovani
nekonfliktnich zamérd zjednodusit, tak iz okruhu osob, jimz se tento akt doruluje.
Zalobkyné mé naopak za to, Ze takovy pravni nahled vylutuje, aby soud izemni souhlas
ve spravnim soudnictvi prezkoumal.

[14] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalobkyni. Stézovatel¢ina argumentace totiz
V.o v 4 4 / 4 v
opravdu vylucuje, aby soud prezkoumal, zda k vydani tzemniho souhlasu byly splnény
zakonné podminky. StéZovatelka ma sice pravdu v tom, Ze smyslem zemniho souhlasu je
M Ve 7D /7 4 Ve 7 o /. M o 4 v 4
zjednodusit proces umistovani urditych typu staveb. Svymi dusledky (umisténim stavby
do izemi) se vSak tento akt od Gzemniho rozhodnuti nikterak nelisi, nebof itento typ
rozhodnuti mize zasihnout pravni sféru tfetich osob. Ostatné to byl hlavni ddvod,
4 Vv 7. . v /4 4 . 4 v Vv \4
pro ktery predchozi judikatura povazovala za nutné umoznit jeho soudni prezkum, prestoze
jej pro nedostatek formalni stranky nepovazovala za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., a to
cestou ftizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim
’ 4 4 vV Vv 4 v . v V/V / 4 M vVv/
spravniho organu. Stézovatelka spravné poukazuje na to, ze rozsiteny senat Nejvyssiho
spravnitho soudu tento nahled, ktery zaujmul v usneseni zedne 18.9.2012,



3 As 63/2023 - 59

pokracovani
¢.j.2 As 86/2010-76, vevéci  Koprivnicki  vzorkovna, prehodnotil v usneseni
¢.j. 1 As 436/2017 - 43. Revizi svého nazoru pritom odivodnil nejen novelizaci stavebniho

zakona (provedenou predevsim zakonem ¢. 350/2012 Sb.), ktera znemoznila cestu k naprave
4 M v i 4 4 4 \4 4 v 4 Ve M v /4 4
nezakonnosti prostrednictvim zasahové zaloby, ale zaroven také pripustil, ze po vydani
tohoto usneseni jiz dalsi jeho judikatura nekladla na tkony povazované za rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. tak vysoké formalni pozadavky. K naplnéni formalniho znaku
rozhodnuti proto podle néj ,,zpravidla postacuje to, aby zaloZent, zména, zruseni nebo zavazné
urcent prav individudlné uréenych jednotlivci (adresati) bylo vtéleno do aktu spravnibo orgdnu,
unéjz je predepsina pisemnd forma a k jehoz vydini je zikonem ddna kompetence spravniho
organu p¥i splnéni zikonem stanovenych podminek, které je spravni orgdn povinen posoudit®
(zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud). Bezuvedeni konkrétnich davodd,
i \4 4 / V. V.o v 4 / 4 4 4 / 4
v nichz stavebni Grad spatfuje splnéni stanovenych podminek pro vydani Gzemniho
souhlasu, vsak neni prezkum tohoto aktu mozny.

[15]  Stézovatelka se proto myli, pokud se domniva, Ze Gzemni souhlas neni treba jakkoli
blize odivodnovat. K opa¢nému zavéru pritom nevede ani jeji argumentace, ze ze slovniho
spojenti ,sdaje o splnéni podminek pro vydini sizemnibo soublasu® pouzitého v § 15a odst. 2
/v Vev/ /. v /. 4 4 4 / 4 4 4 o 4 v
vyhlasky o podrobnéjsi Upravé tzemniho rozhodovani vyplyva zakonodarcuv zamér
o v / 4 4 \4 v/ v 4 4 4 4 4
neoduvodnovat Gzemni souhlas vic nez odkazem na prislusna zakonna ustanoveni, ktera
byla v konkrétni véci splnéna, nebof v opatném pripadé by jisté pouzil formulaci
woduvodnéni splnéni podminek pro vydini vizemniho soublasu®. Jak Nejvyssi spravni soud
uvedl vyse, absence jakéhokoli odivodnéni vylucuje soudni prezkum. Pouhy odkaz
stavebniho Gfadu na ptislusna zakonna ustanoveni totiz neumoznuje soudu prezkoumat,
na zakladé cCeho stavebni urad dospél k zavéru, ze podminky stanovené v uvedenych
4 / 4 v o v 4 /. 4 4 vV M
zakonnych ustanovenich byly splnény. Neodivodnény Gzemni souhlas dale neumoznuje
. 4 / 1.7 / 4 4 v v / 4 / Ve v 4 M
ani osobam, které se citi byt stavebnim zamérem dotéeny na svych pravech, Gc¢inné branit
4 4 v M 4 v M 4 4 4 4 / 4
sva prava prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Takové rozhodnuti
totiz neumoznuje radné formulovat zalobni body, z nichz by soudu bylo zrejmé, které
konkrétni Gvahy azjakych davodt povazuje zalobce za nespravné. StézovatelCina
interpretace je tak v rozporu s pravem na spravedlivy proces stanovenym v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, kam patfi mimo nezavislého a nestranného rozhodovani
rovnéz pozadavek vylouleni libovile spravniho organu az néj vyplyvajici povinnost
spravniho organu své rozhodnuti fadné odtvodnit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
14.10. 1999, sp. zn. III. US 35/99). Udaje o splnéni podminek pro vydani tzemniho
souhlasu je proto treba interpretovat jako informace, z nichz lze zjistit, pro¢ stavebni afad
dospél k zavéru, ze zdkonné podminky pro vydani Gzemniho souhlasu byly v dané véci
v . vV Vv / ’ \4 / 4 4 / o v
splnény. Z toho pak jednoznacné vyplyva, ze Gzemni souhlas musi byt odivodnén.

[16]  Vliv na zakonnost napadeného rozsudku nema ani dal$i namitany zavér krajského
v 4 4 /4 v v V o / 4 v 4 /4 /4 . 4 v 4

soudu, ze k mozné podstatné zméné pomeért v izemi méla zalovaného vést studie zastinéni,
ktera byla ptilohou zadosti o vydani Gzemniho souhlasu. Krajsky soud zalovanému spravné
vytknul, Ze z (izemniho souhlasu neni ztejmé, jak predlozenou studii vyhodnotil a zda k ni
vubec prihlizel. Pfithodné rovnéz poukazal nato, Zestudie zastinéni neni standardni
v/ v/ . ’ 7 7 4 4 M 4 v 4 4
prilohou zadosti o vydani uzemniho souhlasu. Navic to nebyla pouze studie zastinéni, ktera
podle krajského soudu méla zalovaného vést k tomu, aby zvazil, zda neni na misté umoznit
vlastnikovi sousedni nemovitosti uplattiovat v fizeni namitky na obranu svych prav. Krajsky
soud poukazal na to, ze zalovany z predchoziho izemniho ftizeni védél, Ze zalobkyné jako
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UCastnice v ném uplatnovala namitky proti planovanému zaméru, aproto mél mit
pochybnosti o jeho bezkonfliktnosti. Skutecnost, ze predlozena studie vylucuje zasah
do prav tretich osob, bez dalsiho neznamena, Ze k nému v dané véci nemutze dojit. Jde
o listinny dikaz, ktery jako kterykoli jiny dikaz muaze byt zpochybnén jinymi dukazy.
Bez radného vyhodnoceni proto nema sam o sobé takovou vypovidaci hodnotu,
kterou mu stézovatelka pfisuzuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[18] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, kasa¢ni soud

4 4 o V/ 4 Ve ~ v v . v 7/ vV / ./
mu proto nahradu naklada fizeni nepriznal. Zalobkyné byla ve véci plné Gspésna, soud ji
proto priznal nahradu naklada fizeni proti stézovatelce.

[19] Zalobkyné byla v Fzeni o kasatni stiznosti zastoupena advokatem, a nale2{ ji proto
odména za zastupovani (§ 35 odst. 2 s. f.s.). V fizeni o kasalni stiznosti ucinil zastupce
zalobkyné tfi tkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu], sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] a vyjadreni k odkladnému tcinku [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu ve spojent
s § 11 odst. 3 téhoz predpisu]. Za prvai dva Gkony pravni sluzby nalezi zastupci odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz
predpisu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za vyjadreni k odkladnému uéinku nalezi zastupci odména ve vysi 1550 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s §7 bodem 5 téhoz predpisu] a pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova odmeéna
za zastupovani ¢ini ¢astku ve vysi 8 650 K¢.

[20] Stézovatelka je tedy povinna uhradit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 8 650 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce advokata Mgr. Patrika LukeSe (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu
ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 2. fijna 2024

JUDr. Jaroslav Vladin
predseda senatu
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