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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Vojtécha Simicka, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyn: a) N. C., b) E.N. C,,
¢) S. C., véechny zastoupené Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou, Milady Horikové 13,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o alobé proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 21.6.2024, ¢.j. OAM-1280/ZA-ZA11-VL14-2023,
o nesouhlasu Krajského soudu v Ostravé-pobocka v Olomouci s postoupenim  véci
Krajskym soudem v Brné,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobkyné doméahaji zru$eni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni
ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze neni mistné prislusny. Usnesenim ze dne
30. 8. 2024 proto postoupil véc Krajskému soudu v Ostravé - poboéce v Olomouci. Ten
s postoupenim véci nesouhlasil a pfedlozil véc NSS k rozhodnuti o mistni pfislusnosti
(§7 odst. 6 5. 1. s.).

[3]  Krajsky soud v Ostravé uvadi, ze ve vécech mezinarodni ochrany upravuje mistni
ptislusnost soudu zakon o azylu. Podle § 32 odst. 3 tohoto zakona je pfislusny ten soud,
v jehoz obvodu byl Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v den vydani rozhodnuti hlasen
k pobytu. Oba soudy se shoduji v tom, zZe dnem vydani rozhodnuti a soucasné rozhodnym
dnem pro urceni mistni pfislusnosti soudu je v posuzované véci den 26. 6. 2024.

[4]  Podle vypisu z evidenéni karty zalobkyn ze dne 20. 8. 2024 mély zalobkyné hlaseno
misto pobytu na adrese S. 339, K., a to v obdobi od 6. 12. 2023 do 31. 12. 2023. Ze spisového
materialu tedy pfimo nevyplyva, na jaké adrese byly zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti
hlaseny k pobytu, ¢i kde skutecné pobyvaly. Krajsky soud v Brné absenci tohoto Gdaje
vyklada v tom smyslu, Ze neni smérodatny a lze dovodit, ze zalobkyné pobyvaly na dané
adrese i po 31. 12. 2023, a to i véetné dne vydani rozhodnuti.
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[5]  Podle Krajského soudu v Ostravé vsak tento zavér nema oporu ve spisu. O zménu
mista hlaSeného pobytu se podle §77 odst. 2 zdkona o azylu zada pisemné a zadatel je
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povinen uvest mimo jiné predpokladanou dobu pobytu. Zapis udaji do evidence znamena,
ze s témito udaji ministerstvo vyslovilo souhlas. Poznamka v evidencni karté ohledné data
ukondeni pobytu (,do 31. 12. 2023%) je tak podstatna. Z toho, ze zadné dalsi misto hlaseného
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pobytu uz v evidenéni karté neni, nelze usuzovat, ze zalobkyné na uvedené adrese pobyvaly
1v den vydani rozhodnuti. Z omezeni doby hlaseného pobytu lze naopak usuzovat, ze tato
adresa neni mistem hlaseného pobytu zalobkyn podle § 77 odst. 2 cit. zakona.

[6]  Podle Krajského soudu v Ostravé nemély zalobkyné v den vydani rozhodnuti hlasen
pobyt na zadné adrese. Za této situace nelze mistni prislusnost uréit podle § 32 odst. 3 zdkona
o azylu (usneseni NSS ze dne 7. 8.2019, ¢. Nad 136/2019-83). Nelze-li ptislusnost urcit
podle zvlastniho pravidla, pouzije se obecné pravidlo vyjadfené v § 7 odst. 2 s. t. s. Podle né;
je mistné prislusny Méstsky soud v Praze, jelikoz do jeho obvodu spada sidlo spravaiho
organu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (ministerstvo).

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil obsah navrhu a shledal jej nedavodnym.

[8] NSS se dne 25. 9. 2024 telefonicky obratil na advokatku zalobkyn s dotazem ohledné
jejich aktualniho mista pobytu. Zjistil, ze zalobkyné trvale pobyvaji i nadale na adrese S. 339,
K.. Zalobkyné tak jen nepoZadaly ministerstvo o aktualizaci iidaji o misté a trvani pobytu
v eviden¢ni karté, pricemz advokatka soudu sdélila, ze bude zalobkyné informovat, aby tak
ucinily.

[9]  Tato skuteCnost je podstatna pro urCeni mistni ptislusnosti soudu, jenz bude
rozhodovat o podané zalobé. Jestlize zalobkyné podle zaznamu v evidenéni karté na této
adrese pobyvaly do 31. 12. 2023 a podle aktualné dostupnych informaci tam pobyvaji i nyni,
1ze dovodit, Ze jejich pobyt byl totozny rovnéz v den vydani rozhodnuti, tedy 26. 6. 2024.

[10] NSS si je védom své drivéjsi judikatury, z niz Krajsky soud v Ostravé vychazel.
Pokud by tedy ivnynéjsi véci NSS nasledoval zavér usneseni Nad 136/2019, mistné
ptislusnym soudem by pravdépodobné skute¢né byl Méstsky soud v Praze. Pravidla mistni
prislusnosti jsou vsak mimo jiné ,vyrazem zdsady procesni ekonomie. Ucastnikiim ¥izeni maji
pravidla mistni prislusnosti za cil zajistit mistni a éasovou dostupnost soudu v jejich blizkosti
(usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018-75, bod 41). Proto NSS
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povazuje opétovné postoupeni véci dalSimu (celkové uZ tretimu) soudu za nadbytecné
a rozporné se zasadou procesni ekonomie - zvlasté v situaci, kdy podle zjisténych informaci
o misté pobytu zalobkyn fakticky trvaji predpoklady pro urCeni mistni prislusnosti podle
§ 32 odst. 3 zakona o azylu. Zalobkyné totiz mély do konce roku 2023 hlasen pobyt v K.,
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pobyvaji tam i nadale a nevyslo najevo, ze by snad v mezidobi misto pobytu zménily. Pravé
v tomto pohledu se jejich situace lisi od pfipadu posuzovaného v usneseni Nad 136/2019,
kde sam zalobce uvadél v rozhodné dobé riazné své adresy; navic panovaly pochybnosti
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i0tom, zda se na puvodné hlaseném misté vibec zdrzoval. V nynéjsi véci je tedy treba
vychazet z posledniho znamého mista hlaseného pobytu zalobkyn. Protoze je timto mistem
K., mistné prislusnym soudem je Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci.

[11] NSS uzavira, ze nesouhlas Krajského soudu v Ostravé s postoupenim véci neni
divodny. K projednani arozhodnuti véci je pfislusny pravé tento krajsky soud.
Rozhodnutim NSS o této otazce jsou soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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pokracovani

V Brné dne 3. fijna 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



