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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Jiriny
Chmelové asoudkyné Lenky Kaniové vpravni véci zalobce: K. S., zastoupeny
JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem sesidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 25.6.2024, C¢.j. OAM-695/ZA-ZA11-D07-2024,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.8.2024,¢. 3. 57 Az 9/2024 - 17,

takto:
Kasaéni stiznostise nep¥iznava odkladny uéinek.
’
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Dne 25.6.2024 vydal zalovany shora uvedené rozhodnuti, jimz prohlasil zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany za neptripustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢.325/1999 Sb., zakona o azylu (dale ,zakon o azylu®), fizeni o jejim udéleni zastavil
podle § 25 pism. i) zakona o azylu a soucasné konstatoval, Ze statem pfislusnym k posouzeni
zadosti je podle ¢l. 3 nafizeni Dublin III Litevska republika.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou podanou Krajskému soudu
v Praze. Krajsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

[3]  Rozsudek krajského soudu zalobce (dale ,stézovatel®) napadl kasaéni stiznosti. V ni
uvedl, Ze ji oduvodni do 10 dna. StéZovatel spojil kasacni stiznost s navrhem na pfiznani
odkladného uéinku podle § 73 ve spojeni s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“). Tento navrh vsak nijak neoddvodnil.

[4]  Usnesenim ze dne 5. 9. 2024, ¢.j. 1 Azs 194/2024 - 7 (doruceno 8. 9. 2024), Nejvyssi
spravni soud vyzval stézovatele k doplnéni kasa¢ni stiznosti v zakonné lhuté o duvody,
pro které stézovatel napada rozsudek krajského soudu, adale ouvedeni navrhu
na rozhodnuti soudu (petitu). Stézovatel byl rovnéz vyzvan k tomu, aby jeho zastupce



1 Azs 194/2024

ve lhuté dvou tydnu od dorudeni usneseni predlozil plnou moc mu udélenou k zastupovani
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v fizeni o kasa¢ni stiznosti, anebo soudu sdélil, Ze adekvatni plna moc je obsazena ve spise

krajského soudu. Ve vztahu k navrhu na priznani odkladného Gcinku byl stézovatel poucen,

ze pokud navrh neodtvodni ve lhaté 10 dnt, které avizoval v kasacni stiznosti, rozhodne

soud o tomto navrhu i bez doplnéni. Stézovatel vsak v této lhaté, ani pozdéji do dne vydani

tohoto usneseni zadné davody k navrhu na priznani odkladného Géinku nedoplnil.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na priznani odkladného Ucinku posoudil
ve smyslu § 107 ve spojeni s §73 odst. 2 s. f.s. anazakladé okolnosti uvedenych nize
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti neptiznal.

[6] Podle§ 107 s. t.s. kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uZije primérene.

[71  Podle § 73 odst. 2 s.t.s. soud nandvrh Zalobce po vyjidieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, nez jaka priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[8]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
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zakonné podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[9]  Predevsim je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného Gc¢inku. Kasa¢ni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozné odkladny uéinek ocekavat. Priznanim odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.
Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélée pripady, které
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[10] Moznost priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti je podminéna kumulativnim
naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[11] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a osvéd(it vznik ymy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj
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znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych konkrétnich
okolnosti  vznik  této  Gjmy  vyvozuje  (usneseni INSS  ze dne 9. 12. 2016,
¢.j. 6 Afs 264/2016 - 28). Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédlit o tom, Ze negativni
nasledek, jehoz se vsouvislosti snapadenym rozsudkem krajského soudu (resp.
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s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici
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(yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS
ze dne 21.5.2014, . j. 6 Afs 73/2014 - 56, (i ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 8 Azs 228/2020 - 28,
bod 9).

[12] Navrh naptriznani odkladného ucinku stézovatel nijak neodavodnil. Nesplnil
tedy svoji povinnost tvrdit a osvédcit realnou hrozbu intenzivni 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2
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s. . s. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze stézovatel netvrdil, a tim méné osvéd¢il,
ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného 4éinku podané kasacni
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stiznosti (vznik nepomérné vétsi 4jmy na strané stézovatele, nez jaka pfiznanim odkladného

G¢inku muze vzniknout jinym osobam).

[13] Nejvyssispravai soud proto kasa¢ni stiznosti odkladny aéinek nepriznal. Pro Gplnost
soud podotyka, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zadnym zptsobem

nepfedjima budouci rozhodnuti ovéci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
¢. . 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucleni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



