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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné senatu Veroniky
Jurickové, soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce:
mésto Cesky T&in, sidlem namésti CSA 1/1, Cesky T&in, zastoupeny Mgr. Tomasem
Jakubikem, advokatem, sidlem nam. Svobody 527, Ttinec, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské nam. 932/6, Praha 1, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 5. 5. 2023, ¢.j. MMR-28705/2023-26,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2024,
¢.j. 6 A 95/2023-70,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany (poskytovatel dotace) ptiznal Zalobci dotaci k financovani projektu
»Centralni dopravni termindl Cesky T&in a parkovisté P+R",

reg. ¢. CZ.06. 1. 37/0.0/0.0/16_045/0008928. Na zakladé¢ vysledku kontroly zadosti
oplatbu ¢ CZ.06. 1. 37/0.0/0.0/16_045/ 0008928/2022/003/POST  nebyla zalobci
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opatfenim poskytovatele dotace dle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla), vyplacena dast
dotace ve vysi 5 % z Castky poskytnuté podpory (resp. pozadované platby), tedy ve vysi
203 410,98 K¢ s odtivodnénim, ze zalobce porusil povinnosti stanovené zikonem
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), ato pti zadani verejné
zakazky na stavebni prace ¢. VZ 0001 (s nazvem totozanym s vySe uvedenym nazvem
projektu), ktera byla zadavana votevieném podlimitnim fizeni. Proti opatfeni
o nevyplaceni casti dotace podal zalobce namitky, o kterych rozhodl ministr pro mistni
rozvoj rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku tak, ze opatfeni poskytovatele
dotace shledal opravnénym a potvrdil je s tim, ze tato cast dotace nebude zalobci vyplacena
(§ 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel).

[2]  Podle zjisténi zalovaného (oznaceného v rozhodnuti jako zjisténi A.1) zalobce jako
zadavatel verejné zakazky v zadavacich podminkach pozadoval k prokazani profesni
zpusobilosti [§ 77 odst. 2 pism.a) ZZVZ] dolozit Zivnostenské opravnéni na zivnost
LMmontdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni, ackoli soucasné pozadoval dolozit
zivnostenské opravnéni na zivnost ,provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani®, ktera jako
tzv. multiprofesni zivnost opraviiuje vykonavat rovnéz Ccinnosti, které jsou jinak
v v v / / V- M v / 4 v \4

predmétem prvné uvedené samostatné zivnosti. Dle zalovaného timto pozadavkem zalobce
v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ vytvoril bezduvodnou prekazku hospodarské soutéze tim,
v i \4 4 4 4 v 4 ‘(L Ve VvV 4 v v
ze stanovil pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace v rozsahu nepfiméfreném predmétu
verejné zakazky, a porusil tak zasadu priméfenosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ) a zasadu zakazu
diskriminace (§ 6 odst. 2 ZZVZ).

[3]  Podle zjisténi zalovaného (oznaleného v zalobou napadeném rozhodnuti jako A.2)
dale zalobce jako zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl pozadavek, dle kterého
ekonomicka kvalifikace (§ 78 ZZVZ) musi byt plnéna pfimo vybranym dodavatelem, ¢imz
v rozporu s § 83 odst. 1 ZZVZ znemoznil prokazani kvalifikace prosttednictvim jinych
osob. Tim v rozporu s §36 odst. 1 ZZVZ zarudil uréitym dodavatelam bezdivodnou

konkurenc¢ni vyhodu, vytvoril bezdavodnou prekazku hospodarské soutéze, a porusil tak
zasadu zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2 ZZVZ).

[4] K namitce, ze ucinéna kontrolni zjisténi a nevyplaceni Casti dotace porusuji zasadu
legitimniho ocekavani azasadu ochrany dobré viry, nebot v prechozi fazi kontroly
(kontrola ex ante) nebyly vyhrady ¢ ucéinéna zjisténi uplatnény, zalovany uvedl, Ze prvni
faze kontroly je pouze dil¢i ¢asti tiistupriové kontroly, priCemz povaha stanoviska vzeslého
z prvni kontroly provedené ex ante nezalozila legitimni ocekavani, ze zalobciv postup
bude v naslednych podrobnéjsich fazich kontroly shledan nezavadnym. V namitaném
stanovisku z prvni kontroly byl zalobce vyslovné upozornén, Ze toto stanovisko nezbavuje
zadavatele odpovédnosti za dodrzovani stanovenych pravidel vletné ZZVZ. Legitimni
ocekavani nelze dle zalovaného zalozit na tom, ze v minulosti ztstalo protipravni jednani
neodhaleno ¢i nepotrestano. Zalobce dle Zalovaného nemohl byt ani v dobré vite, nebot
4 4 4 / v / \4 \4 Ve Ve 4
z platné pravni Gpravy nepochybné vyplyvalo, ze pozadavek dolozit zivnostenské
4 v 4 Ve /v . v N / v/ 7¢c *
opravnéni na zivnost ,montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni“ je s ohledem
na obsah zivnosti ,provddént staveb, jejich zmén a odstrarioviani“ nadbytelny, a mize proto
vést k omezeni hospodarské soutéze. Zalobce tedy mohl objektivné rozpoznat,
4 4 4 4 ’ .
ze nastavené zadavaci podminky jsou v rozporu s ZZVZ.
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[5] Ve vztahu k namitce, ze kontrolni zjisténi A.1 a A.2 jsou v rozporu s rozhodnutim
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dile jen ,UOHS®) ze dne 9. 9. 2021,
& j. UOHS-28954/2021/162 Dha (déle jen ,rozhodnuti UOHS ze dne 9. 9. 2021%), kterym
bylo zastaveno fizeni vedené se zalobcem z moci Gredni, zalovany uvedl, ze zalobce
nespravné vychizi ztoho, Ye predmétem prezkumu ze strany UOHS byla veskera
ustanoveni zadivacich podminek Zalobce. To vSak neodpovida realité, nebot UOHS se
zabyval toliko pochybenimi tvrzenymi v inicia¢nim podnétu, mezi néz nespadala
pochybeni identifikovana zalovanym v kontrolnich zjisténich A.1 a A.2. Pokud by byl
predmét Hzeni pfed UOHS roziifen nad rimec podnétu, byla by tato skuteénost
jednoznacéné seznatelna z obsahu rozhodnuti. K tomu ovsem v tomto pfipadé nedoslo.

[6] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud potvrdil zavér zalovaného (zjistént
A.1), ze pozadavek na dolozeni zivnostenského opravnéni na zivnost ,montdZ, opravy,
p p vy
revize a zkousky elektrickych zarizeni” byl s ohledem na obsah tzv. multiprofesni zivnosti
Sprovddéni staveb, jejich zmén a odstrariovini“ pozadavkem nadbyteCnym a predstavoval
poruseni ZZVZ ze strany zalobce. Stejné tak meéstsky soud potvrdil zavér zalovaného
**V_V 4 v v 4 i \4 4 4 i /
(zjisténi A.2), ze zalobce v rozporu se zakonem omezil moznost prokazovani ekonomicke
kvalifikace prosttednictvim tretich osob. Zavéry ohledné obou zjisténi zalovaného méstsky
soud podrobné odtvodnil a dale vyargumentoval, pro¢ zjisténa pochybeni predstavovala
poruseni zasad zakazu diskriminace a priméfenosti.

[71  Méstsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku poruseni zasady legitimniho
ocekavani a ochrany dobré viry. S odkazy na prislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, ze za zpracovani zadavaci dokumentace a dodrzeni podminek dotace je
odpovédny zadavatel (prijemce dotace). Skutecnost, ze v ramci kontroly ex ante nebylo
pochybeni shledano, bez dalsitho neznamena, ze se zadavaci podminky staly od tohoto
okamziku souladnymi se zakonem a ze zalobce mohl ocekavat obdrzeni dotace. Ackoli
smyslem nékolikastupriové kontroly poskytovatele je eliminovat predem co nejvice
ptipadnych pochybeni pfijemce dotace, nepredstavuje skutecnost, ze prijemce dotace nebyl
v ramci kontroly ex ante upozornén na néktera konkrétni pochybent, dtvod pro vylouceni
odpovédnosti za vlastni pochybeni.

[8]  Meéstsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, ze kontrolni zjisténi A.1
a A.2 jsou vrozporu srozhodnutim UOHS ze dne 9.9.2021, ze kterého dle zalobce
vyplyva, ze se zadného pochybeni v zadavacim tizeni nedopustil. Méstsky soud s odkazem

M . . vVv/ ’ 4 Ve v 4 v 4 v / 4 v
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pfipomnél, Ze poruseni rozpocltové kazné

4 4 4 4 4 Vv / 4 v 4 v ’ /7 4 4 4
aspravni trestani maji odlisny obsah. Proto zavér, ze nedoslo ke spachani spravniho
deliktu, bez dalsitho neovliviiuje zavér o poruseni ZZVZ. V daném ptipadé rozhodnuti
UOHS nezalozilo legitimni ocekavani pfijemce dotace co do bezchybnosti zadavaci
dokumentace, UOHS se v tizeni nezabyval totoznymi otazkami jako zalovany
a neposuzoval véc ze stejnych hledisek. Zavéry UOHS proto z tohoto divodu zalovaného
v tomto fizeni nijak nezavazovaly.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku souladu (resp.
rozporu) zavért zalovaného srozhodnutim UOHS ze dne 9.9.2021. StéZovatel
nezpochybnil, Ye zivér UOHS o tom, Ye nebyl spachin spravni delikt, bez dalstho
neovliviiuje zavér o poruSeni ZZVZ. To viak plati za pfedpokladu, Ze UOHS nezaujal
stanovisko k otazce, zda zadavatel porusil ZZVZ. V nyni posuzované véci musel UOHS
dle stézovatele posuzovat soulad celé zadavaci dokumentace se ZZVZ, nebot vychazel
z obecného podnétu. Byl tedy povinen vyhodnotit zakonnost celé zadavaci dokumentace.
Tomu dle stézovatele odpovida iobsihlost spisu UOHS. StéZovatel tak dovozuje, Ze
zakonnost zadivaci dokumentace byla UOHS posouzena komplexné, nikoli pouze se
zaméfenim na skutky, ohledné kterych UOHS ¥zeni se stéZovatelem zah4jil a nasledné
zastavil.

[10]  Stézovatel dale rozporuje zavér méstského soudu, ze u néj nemohlo dojit ke vzniku
legitimniho ocekavani tim, ze kontrolni zjisténi A.1 a A.2 popiraji zavéry drivejsi kontroly
provedené ex ante, ktera neméla k zadavaci dokumentaci zadné vyhrady. Stézovatel
spatruje poruseni zasady legitimniho ocekavani a zasady predvidatelnosti prava a pravni
jistoty nejenom v popreni zavért drivéjsi kontroly, ale rovnéz ve skutecnosti, ze z drivéjs
rozhodovaci praxe UOHS, judikatury ani odborné literatury existujici v dobé p¥ipravy
zadavaci dokumentace nebylo mozno zjistit, ze jeho pozadavek na prokazani profesni
zptisobilosti byl v rozporu se ZZVZ. Tento nizor byl vysloven aZ v rozhodnuti UOHS ze
dne 21.2.2020 ve véci jiného zadavatele. Stézovatel vyslovil presvédCeni, ze zalovany
puvodné skuteénost popsanou v kontrolnim zjisténi A.1 nepovazoval za poruseni ZZVZ
a svlij nazor zménil a% v reakci na vyvoj rozhodovaci praxe UOHS. Dle stéZovatele se
zasady legitimniho ocekavani nemuze dovolavat jen ten prijemce, kteryse dopustil
zievnébo  poruSeni platné pravni Gpravy. Zalovanym  shledané pochybeni
vSak dle stézovatele nebylo z popsanych duvodu zjevné.

[11]  Stézovatel taktéz namital, ze se meéstsky soud nevyporadal s podstatnou dasti
stézovatelovy argumentace tykajici se opravnénosti jeho pozadavku na prokazani profesni
zpusobilosti, a sice konkrétné tim, ze se zadavaciho fizeni mohli Gcéastnit také zahrani¢ni
dodavatelé, pricemz v nékterych okolnich statech (napf. Slovensko) nemusi obecnéjsi
zivnostenské opravnéni na provadéni staveb zahrnovat téZ opravnéni pro montaz, opravy,
revize a zkousky elektrickych zatizeni. V zalobé stéZovatel v této souvislosti tvrdil, ze
pokud by neformuloval pozadavek na profesni zptsobilost danym zptsobem, hrozilo, ze
by mohl vybrat (zahrani¢niho) dodavatele, ktery nebude spliovat odbornou kvalifikaci pro
provadéni elektroinstalace.

[12] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel zopakoval, ze nabidky podalo celkem
devét Glastnikl, pficemz vSichni dolozili pozadovana zivnostenska opravnéni, zadny
znich nevznesl namitky proti tomuto kvalifikatnimu pozadavku, ani nepozadal
stézovatele o vysvétleni. Proto v posuzovaném zadavacim fizeni pozadavek na dolozeni
profesni zpusobilosti nemohl vytvotit bezdivodnou piekazku hospodafské soutéze,
ovlivnit okruh dodavatelti a vybér nejvhodnéjsi nabidky. Postoj zalovaného stézovatel
povazuje za formalisticky.
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[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zrekapituloval dosavadni procesni vjvoj
a poukazal na skutecnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti pouze jinymi slovy opakuje
namitky vyporadané jiz ve spravnim isoudnim ¥zeni. Uvedl, Ze z rozhodnuti UOHS
ze dne 9. 9. 2021, jakoz i jemu predchazejiciho prvostupnoveho rozhodnuti nevyplyva, ze
by UOHS posuzoval zadivaci dokumentaci avni obsaZené podmmky jako celek.
Zalovany proto nepostupoval v rozporu se zavéry UOHS adle jeho nazoru obstoji
1 zavéry méstského soudu.

[14] Dale zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu, dle které
ponecha-li spravni organ uréité jednani bez postihu (byt ma kompetenci je sankcionovat),
4 v (& 4 4 v/ M M 4 4 / 4

neznamena to, ze takové jednani bez dalstho aprobuje jako spravné a souladné se zakonem.
Kontrola ex ante jako preventivni opatfeni majici za cil dopredu odhalit a eliminovat
mozna pochybeni nemuze zalozit legitimni olekavani pfijemce dotace, a tedy jej nezbavuje
odpovédnosti za dodrzeni dotacnich podminek. Zalovany nepovazoval napadeny rozsudek

M v / /4 M \4 / / Vv M V. _/ o v /
ani za neprezkoumatelny. Namitkou mozné adasti zahrani¢nich dodavatelt se méstsky
soud zabyval v bodé 86 odtvodnéni.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[16] Pred pristoupenim k vlastnimu prezkumu napadeného rozsudku se Nejvyssi
spravni soud nejprve zabyval otazkou, zda je napadené soudni rozhodnuti zpusobilé
soudniho pfezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodu) je totiz vadou natolik zavaznou, ke které je
Nejvyssi spravni soud povinen pﬁhliiet z ﬁfedni povinnosti [§ 109 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen,s.ft.s.“)]. Takovou vadu v$ak Nejvyssi
spravni soud v odGvodnéni napadeného rozsudku neshledal. Povinnost soudu radné
odavodnit vydané rozhodnuti nelze pojimat natolik Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit
podrobnou odpovéd na kazdy dilé argument Glastnika Hzeni (nap¥. nilezy Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, N 3/36 SbNU 19, & ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. 1. US 116/05, N 108/41 SbNU 349). Dle Ustavniho soudu ,nens porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvéri je sama osobé dostatetnd” (ndlez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
N 26/52 SbNU 247). Obdobné pfistupuje k pozadavkim na obsah odivodnéni téz
judikatura Nejvysstho spravnitho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 22.2.2017,
¢. ] 6 Afs 27/2017-39,  ze dne 10. 10. 2017, C.j.7 Azs 217/2017-20,  ze dne 29. 3. 2013,
C. . 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013-30).

[17]  Stézovatel namital, Ze se méstsky soud nevyporadal s jeho argumentaci na podporu
opravnénosti pozadavku na prokazini profesni zpusobilosti, opirajici se oto, ze se
zadavactho tizeni mohli Gcastnit také zahrani¢ni dodavatelé ze stat s odliSnou pravni
/. Ve 4 v v 4 ’ 4 . . 4 M VIV ee
Upravou zivnosti. Pomérné obsahla zaloba obsahuje tuto argumentaci v ramci Sifeji
pojatého zalobniho bodu pojednavajictho o nezdkonnosti kontrolniho zjisténi A.1 (str. 17
az 21), ptiCemz otazka mozné tUclasti zahrani¢nich dodavatelt predstavuje jeden z jeho
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diléich argumenta. Méstsky soud se vyporadani této zalobni argumentace podrobné
vénoval v bodech 72 az 85 odtivodnéni napadeného rozsudku. Ackoliv pfimo neoponoval
stézovatelem zddrazfiovanym argumentim, prednesl vlastni pravni argumentaci, vetné

/ Ve /4 4 /4 i v v v Ve VvV v v
vykladu zivnostenského prava, ktera logicky, rozumné, presvédCivé a dostatecné
vysvétluje, pro¢ zavéry kontrolniho zjisténi A.1 zalovaného obstoji. Z bodu 86 oduvodnéni

4 / /4 v v / M / V 4 *Vv._/

napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud si byl argumentace Gcasti zahraniénich
dodavatela védom, vramci svych tvah ji zohlednil, pficemz dospél k zavéru, ze na
zadavaci podminky neméla vliv.

[18] Obdobnou stézovatelovu argumentaci pak podrobné vyporadal v zalobou
napadeném rozhodnuti jiz zalovany (str. 13 a 14), kde poukazal na to, ze kvalifikace
ziskana v zahranici se sice prokazuje doklady zemé, kde byla ziskana, ato v rozsahu
pozadovaném zadavatelem (§81 ZZVZ), pti predlozeni zahrani¢niho zivnostenského
opravnéni vsak zadavatel vzdy posuzuje obsah zahraniéniho dokladu. Pokud tedy néktera
z Cinnosti, kterou by zahrnovala tuzemska multiprofesni zivnost, v predlozeném
zahraniénim opravnéni absentovala, zadavatel by mohl vyzvat dodavatele k doplnéni
dokladt (§ 46 ZZVZ). Je nicméné povinnosti zahranicniho dodavatele, aby zjistil a zajistil
naplnéni podminek éeskych zivnostenskych opravnéni, nikoli povinnosti zadavatele, aby
splnéni této podminky zajistoval pro vsechny potencialni zahrani¢ni dodavatele. Chybné
nastaveni pozadavkd na profesni zpusobilost tedy vtomto ptipadé nemohlo byt
ospravedlnovano moznou Ucasti zahrani¢nich dodavatelt.

[19] Zalobce v zalobé tuto argumentaci zalovaného vécné nezpochybnil, a Nejvyssi
4 4 4 4 v / M / o M v /

spravni soud proto poklada za dostatecné, jakym zptusobem na ni méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku reagoval. Napadeny rozsudek proto neni ztohoto davodu
neprezkoumatelny. Vécnou spravnost posouzeni kontrolnich zjisténi A.1 ani A.2,

/4 v / vV v 7/ /v i . Vv/ 4 4
provedeného méstskym soudem, stézovatel v kasaéni stiznosti nenapadl a Nejvyssi spravni
soud, vazan duvody kasacni stiznosti dle § 109 odst. 4 s. t. s., se z tohoto duvodu spravnosti
Gvah méstského soudu a zalovaného stran poruseni ZZVZ zabyvat nemohl.

[20] Ke kasaéni nimitce poukazujici na existenci rozhodnuti UOHS ze dne 9. 9. 2021,
jimz bylo zastaveno fizeni o prestupku stézovatele, Nejvyssi spravni soud nejprve
pripomina, ze poruseni pravni upravy zadavani verejnych zakazek predstavuje poruseni
povinnosti  stanovené pravnim predpisem, v ijehoz souvislosti je poskytovatel dotace
opravnén nevyplatit dotaci (jeji ¢ast) ve smyslu § 14e rozpoltovych pravidel. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze organy rozhodujici o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné (coz lze analogicky vztahnout i na rozhodovani o nevyplaceni
dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel, které ma poruseni rozpoctové kazné predchazet)
jsou nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpist, a tedy jsou
opravnény si otazku dodrzovani povinnosti pti zadavani vetrejnych zakazek posoudit samy
(napf. rozsudek ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 6 Afs 281/2016-86, ¢.3647/2017 Sb. NSS, bod 26,
nebo rozsudek ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs 86/2017-42, bod 21). Vzhledem k tomu, ze
instituty poruSeni rozpoctové kazné (resp. institut nevyplaceni dotace dle § 14e
rozpoctovych pravidel) a prestupku maji rizny obsah, zavér o tom, Ze nedoslo ke spachani
prestupku bez dalsiho neovlivriuje zavér o poruseni ZZVZ a rozpoltové kazné (rozsudek
ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 4 Afs 167/2016-47), resp. nepredurluje, ze nenastal duvod pro
nevyplaceni dotace. Nejvyssi spravni soud shodné zavéry potvrdil také v pozdéjsich
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rozsudcich, napt. ze dne 13.2.2019, ¢.j. 10 Afs 196/2018-52, bod 24, ze dne 19. 1. 2023,
¢. j. 6 Afs 320/2021-58, bod 33, nebo ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 10 Afs 201/2022-37, bod 15).

[21] V nyni souzené véci se rozhodnuti UOHS ze dne9.9.2021 zabyvalo jinym
jednanim (skutkem) a prestupkové ftizeni bylo vedeno (a zastaveno) ohledné jinych
4 4 4 v 4 /4 / i v / / 4 v/
zadavacich podminek, nez které nezakonnymi shledal zalovany. To vyplyva ptimo
z vyroku poukazovaného rozhodnuti UOHS (str.2). Zcela bezpfedmétné jsou pak
stézovatelovy uvahy stran povinnosti UOHS posuzovat z Gfedni povinnosti cely obsah
zadavacich podminek. Rozhodujici je skuteCnost, ze k poruseni ZZVZ shledanému
zalovanym a k prisluSnym pasazim zadavacich podminek se UOHS v rozhodnuti vibec
nevyjadiuje. V souzené véci proto nelze ani jen v teoretické roviné uvazovat o mozném
vzniku legitimniho ocekavani stézovatele ¢i o jim tvrzené zavazné vyfesené predbézné
otazce. Ani pasaze rozhodnuti UOHS, na které stézovatel opakované upozornuje, jeho

4 4 5> - v M v/ v v v / v/ 4 M
nazor nepodporuji, nebot je treba je ¢ist v kontextu predmétu prestupkového fizeni a jeho
zaveérq, jak spravné upozornil jiz zalovany.

[22]  Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani kasacni namitce poruseni zasady legitimniho
ocekavani a pravni jistoty, k némuz mélo dojit tim, ze kontrolni zjisténi (A.1. a A.2), ktera
vedla ke kraceni dotace, jsou dle stézovatele v rozporu se zavéry diivéjsi kontroly, resp. je
maji popirat.

[23] Jiz vrozsudku ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢.2713/2012 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud s odkazy na ptislusnou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
vylozil, ze ,za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou vylucné odpovédni prijemci podpor.
Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredkii opomnél upozornit na nesrovnalosti pri
provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl
ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly
oznameny poskytovatelem® (bod 33). Postup vrozporu sprivem obecné nezaklada
legitimni ocekavani a muaze veést kjeho vzniku jen zcela vyjimecné. Za nezbytny
predpoklad vzniku legitimniho ocekavani pfijemce dotace ve vyjimeénych situacich
Nejvyssi spravai soud povazuje ,,poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu,
kterd mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena, a dile skutecnost, Ze tato
ujisténi jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy“ (tamtéz). Z citovaného zavéru
vyplyva, ze pro vznik legitimniho ocekavani je nezbytna existence predchoziho
konkrétniho ujisténi, avsak ani pfi poskytnuti konkrétniho ujisténi se ptijemce dotace
nemuze dovolavat legitimniho odekavani, dopustil-li se zjevného poruseni platné pravni
Upravy. Zavéry rozsudku ¢.j.1 Afs 15/2012-38 byly NejvySsim spravnim soudem
opakované nasledovany a tvoti ustalenou judikaturu (viz napt. rozsudky ze dne 17. 7. 2014,
¢.j. 10 As 10/2014-43, bod 28, ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs 86/2017-42, bod 36, ze dne
26.5.2021, ¢.j. 8 Afs 114/2019-53, C. 4213/2021 Sb. NSS, ze dne 24. 6. 2021,
¢.j. 1 Afs 480/2020-38, bod 20, ze dne 19. 1. 2023, ¢. . 1 Afs 316/2021, bod 37, nebo ze dne
22.2.2024, ¢ ). 4 Afs 61/2023-70, bod 30).

[24] S odkazem na vySe citovanou ustalenou judikaturu tak Nejvyssi spravni soud
\4 . 4 / 4 v v 4 4 v vV Vv M V7/e
povazuje za spravny zaver meéstského soudu, ze odpovédnost stézovatele jako prijemce
dotace nevyluduje ani neomezuje skutecnost, ze jej zalovany na zakladé dfive provedené
kontroly ex ante neupozornil na pozdéji zjisténa pochybeni (nesrovnalosti) popsana
v kontrolnich zjisténich A.1 a A.2. Vysledkem predbézné kontroly nebylo konkrétni
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wjisténi, za které nelze povazovat ani skutecnost, ze predbézna kontrola obecné neshledala
v zadavaci dokumentaci nedostatky. V takovém prfipadé pak bylo nerozhodné, zda se
stézovatel dopustil zjevného poruseni pravai upravy ¢i nikoliv.

[25] Dtvodna neni ani kasa¢ni namitka, ze legitimni ocCekavani stézovateli vzniklo jiz
/ v v RV / g v / . . /
tim, ze z prechazejici rozhodovaci praxe UOHS a zalovaného, z judikatury a odborné
literatury existujici v dobé pripravy zadavaci dokumentace nebylo mozno zjistit, ze byl
pozadavek stézovatele na prokazani profesni zpusobilosti v rozporu se ZZVZ, nebot tento
nazor byl vysloven az v rozhodnuti UOHS ze dne 21. 2. 2020 ve véci jiného zadavatele,
demuz se nasledné prizpusobila spravni praxe zalovaného.

[26] K tomu Nejvyssi spravai soud poukazuje na zavéry rozsudku ze dne 26. 5. 2021,
¢.j. 8 Afs 114/2019, ¢.4213/2021 Sb. NSS, dle kterych legitimni ocekavani muze zalozit
nejen predchozi konkrétni ujisténi konkrétniho pfijemce dotace (zadavatele) spravnim
organem, ale i ustalena vykladova praxe spravnich organu ¢ soudu. ,Aby se skutecné
o takovou  sitwaci  jednalo, muselo by jit  oskutené  ustalenou  rozhodovaci
praxi minimdlné spravnich orgdnii, spise vsak soudi, ktera by také byla jednoznacné seznatelna
z jejich rozhodovaci Cinnosti. Napiiklad by se tedy jednalo o setrvaly dloubodobéisi vyklad
daného problému zjistitelny z vicero rozhodnut{ UOHS. Naopak takovou praxi nemiize zaloZit
pouze nijak navenek neprojeveny fakticky postup spravnich organi“ (bod 63).

[27] V nyni souzené véci stézovatel v fizeni nepredlozil zadna rozhodnuti, ktera by
dokladala, ze by se rozhodovaci praxe UOHS ¢i poskytovatele dotace v dobé zadani
dotéené verejné zakazky (¢i drive) problematikou dopadu tzv. multiprofesnich zivnosti
zabyvala a ze by z jejich obsahu plynuly stézovatelem tvrzené zavéry. Nedolozena tvrzeni
stézovatele tak nepostaluji k zalozeni legitimniho ocekavani v dusledku ustalené spravni
praxe. Vyporadani obdobné Zalobni namitky meéstskym soudem v bodé 65 oduvodnéni
4 . VVv/ 4 4 4 4 4 / V17 4
napadeného rozsudku proto Nejvyssi spravni soud poklada za spravné a priléhavé.

[28] Rovnéz stézovatelovu tvrzeni, ze nabidky podalo celkem devét ulastniku, kteri
v / V- 4 4 v 4 Vey* . M ’ M . v/
pozadovana zivnostenska opravnéni dolozili, nikdo z nich nevznesl namitky, ani nepozadal
VvV v 4 v Ve o v /v
stézovatele o vysvétleni, a proto tento pozadavek nemohl vytvorit bezdtivodnou prekazku
hospodarske soutéze ¢i ovlivnit okruh dodavateld a vybér nejvhodnéjsi nabidky, Nejvyssi
spravni soud neptisvedcil. Obdobnou argumentaci vyporadal méstsky soud v bodech 83
a 84 odivodnéni napadeného rozsudku, priemz stézovatel v kasacni stiznosti na zavery
méstského soudu podrobnéji nereaguje. Nejvyssi spravni soud proto pouze v obecné roviné
odkazuje na vysvétleni méstského soudu adodava, Ze pro posouzeni véci nebylo
rozhodujici, kolik dodavateld se o vetejnou zakazku nakonec uchazelo ¢i zda se néktery
z nich vi&i sporné zadavaci podmince vymezil. Nelze totiz vyloudit, ze pozadavek na
doloZeni sporného zivnostenského opravnéni mohl potencialni dodavatele od Gdasti
4 /7 v/ 4 M v \4 Vv /v Vv /4 VvV

v zadavacim fizeni odradit, a proto predstavoval moznou prekazku hospodarske soutéze.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[30] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 < vV 4 v 4 v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu naklada fizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady nad ramec
A /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz neptriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. fijna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



