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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeny Mgr. Ditou Zimmermannovou, advokatkou, sidlem U Mlejnku 487, Zdiby,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3. 2. 2023, ¢.j. MV-626-3/SO-2023, o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024,
¢.j. 15 A 24/2023-33,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce poZadal v roce 2020 o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky. Zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 12. 2022, ¢&.j. MV-2497-11/VS-2021, zadost zamitl, nebot zalobce
nesplnil podminku dle § 14 odst. 6 zikona & 186/2013 Sb., o statnim oblanstvi Ceské
republiky a o zméné nékterjch zikont (zikon o stitnim oblanstvi Ceské republiky).
Zalobce v poslednich t¥ech letech ptede dnem podani zadosti ¥adné a véas neplnil povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisa na useku verejného zdravotniho pojisténi. Konkrétné mél
dlouhodobé dluh na pojistném na verejné zdravotni pojisténi a bylo mu opakované
vymeéreno penale. Divody k prominuti splnéni této podminky dle § 15 odst. 4 zakona
o statnim ob&anstvi Zalovany neshledal. Zalobce podal proti rozhodnuti 2alovaného rozklad,
ktery ministr vnitra v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministra vnitra zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
4 4 v / /7 o v ’ \ . . .
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni rozsudku uvedl, ze ministr vnitra
i zalovany se vyporadali s zalobcem uplatnénymi namitkami, vydana spravni rozhodnuti
tedy nejsou neprezkoumatelna. K véci samé meéstsky soud potvrdil zavér spravnich organt,
ze zalobce v poslednich trech letech pfed podanim zadosti dlouhodobé neodvadél pojistné
VA 4 4 eV _V 4 v/ \4 . o VvV 4 .
na verejné zdravotni pojisténi, ¢imz mu vznikaly prubézné nedoplatky. Nejednalo se tedy
o jednorazové, nahodilé poruseni, nybrz o dlouhodoby stav. Nedoplatky na pojistném mél
zalobce nejen v prubéhu celého rozhodného obdobi, ale také po podani zadosti o udéleni
statnitho obcanstvi. Dle méstského soudu tak spravni organy na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospély ke spravnému zavéru, ze se jednalo o zavazné poruseni povinnosti
/7 7 4 v 4 . 4 4 v 4 4 ’ v 4 4 v
majici za nasledek nesplnéni jedné z podminek pro udéleni statniho obcanstvi. Zavér
o zavaznosti zalobcova jednani spravni organy nalezité odtvodnily. Véasné a radné odvadéni
.. 4 v . 4 4 vV 4 4 4 vV . ’ 4
pojistného predstavuje zakladni predpoklad fungovani systému verejného zdravotniho
pojisténi, opozdéné platby pojistného proto nelze hodnotit jako bezvyznamné opomenuti.
Spravni organy dle méstského soudu takeé vysvétlily, proc nepfistoupily k prominuti této
podminky. Zalobce sice dluh na pojistném dodateéné uhradil, po vétsinu rozhodného
obdobi (véetné obdobi po podani zadosti) vsak tuto povinnost porusoval.

[3]  Mestsky soud neprisvédc¢il ani namitce, ze zalobci nelze dluzné pojistné pricitat k tizi
M v 4 4 v 4 4 4 v 4 /4 v M o
jako nesplnéni podminky pro udéleni statniho obcanstvi azaroven jako duvod pro
neprominuti této podminky, nebot tim dle zalobce doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho
Vev/ 7 4 v 4 v M 4 4 4 4 /4 v
pric¢itani. Ta se dle méstského soudu uplatnuje u spravniho trestani, o které se ovsem
v posuzované véci nejednalo. Na posouzeni podminky plnéni stanovenych povinnosti
nemély dle méstského soudu vliv ani rodinné vazby zalobce ¢i délka jeho dosavadniho
/ 4 .. 4 4 v/ 4
pobytu na Uzemi. Tyto okolnosti jsou podstatné pro hodnoceni dal$ich podminek pro
udéleni statniho obclanstvi. Divodnou méstsky soud neshledal ani namitku vztahujici se
k druhotné platebni neschopnosti. Tu zalobce nedolozil, atedy neprokazal. Z pohledu
méstského soudu navic spravni organy predestfely racionalni Gvahu o moznosti tvorby
finan¢ni rezervy vzhledem k dosahovanym pfijmum. Ani epidemie onemocnéni COVID-19
nebyla v daném ptipadé rozhodna, nebot vétsina hodnoceného obdobi nespadala do obdobi
pandemie tohoto onemocnéni.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost, v niz namital jeho neprezkoumatelnost. Stézovatel upozornil, ze jiz v podaném
rozkladu odkazal na fadu soudnich rozhodnuti, s nimiz se ministr vnitra v rozhodnuti
o rozkladu nevyporadal. Tento nedostatek sice méstsky soud v napadeném rozsudku zhojil,

v v v v i 4 4 a4 4 4 /v 4 4
soucasné vsak uvedl, ze nemohl nahradit spravni uvazeni vlastnim uvazenim. Dle nazoru
stézovatele si tak zavéry méstskeho soudu odporuji.

[5]  Stran véci samé stézovatel v kasa¢ni stiznosti nezpochybnil, Ze opozdéné platby
pojistného nelze povazovat za bezvyznamné opomenuti. Zopakoval, ze mu toto pochybeni
nelze pricitat k tizi dvakrat, asice jak pri hodnoceni podminky pro udéleni statniho
obcanstvi, tak pfiGivaze o prominuti této podminky. Dle stézovatele je v rozporu se zakazem
dvojiho pricitani, je-li nesplnéni této podminky 1 jeji neprominuti odavodnovano totoznym
zpusobem. Zasada zakazu dvojiho pticitani tak méla byt na stézovateltv pfipad aplikovana.



6 As 54/2024 - 36
pokracovani

[6]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem zalovaného ohledné vyse dosahovanych

V7/e o M / Ve .. /4 v . v 7
prijmu a jejich vztahu k vysi dluhu na pojistném (s ohledem na moznost tvorby finané¢ni
rezervy). V této souvislosti rozporoval zavér méstského soudu, ze vydana spravni
rozhodnuti respektuji zasady primérenosti, rovnosti a legitimniho odekavani.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Uvedl, ze stézovatel v obdobi tfi let pred podanim zidosti opakované a dlouhodobé
porusoval povinnosti vyplyvajici z predpisi na Gseku vefejného zdravotniho pojisténi,
v \4 v i /4 7 N7 i i 4 v 4 /4 4
v némz pokracoval i po podani zadosti. Nesplnil proto podminku pro udéleni statniho
obdanstvi. Takto zjistény skutkovy stav stézovatel nezpochybnil, pouze vyjadrtil nesouhlas
s jeho hodnocenim. S prihlédnutim k zavaznosti stézovatelova jednani spravni organy taktéz
neshledaly divod pro prominuti této podminky.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stézovatel spatfoval v rozpornosti zavéri méstského soudu popsanych
v bodé [4] tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud vSak namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku neshledal. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je méstsky soud povinen se vyporadat s obsahem a smyslem zalobnich namitek, priemz
tento pozadavek nelze interpretovat jako detailni odpovéd na kazdy jednotlivy argument
(rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢.j.9 Afs70/2008-130, ¢i
ze dne 12. 3. 2024,  (.j. 4 Afs 119/2022-47,  nebo  usneseni Ustavntho  soudu
ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10).

[10] Mestsky soud v souladu s uvedenou judikaturou postupoval a v napadeném rozsudku
se prezkoumatelné vyporadal szalobni argumentaci azabyval se rovnéz relevantni
judikaturou k problematice udélovani statniho oblanstvi. Pfipomnél, ze spravni organy byly
povinny zabyvat se naplnénim podminek pro udéleni statnitho obcanstvi atomuto
pozadavku dostaly. Z hlediska prezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud nema témto
zavérum meéstského soudu co vytknout. Vécny nesouhlas stézovatele stémito zavéry
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada. Nejvyssi spravni soud take
ptripomina, ze v pripadé spravniho uvazeni je soudni prezkum omezeny, a sice pouze na to,
zda spravni organy meze spravniho uvazeni neprekrodily ¢i spravni uvazeni nezneuzily.

[11] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sporna je mezi ulastniky rizeni otazka,
zda stézovatel zavaznym zpusobem porusil povinnosti vyplyvajici zjinych pravnich
predpisu, a tedy nesplnil jednu z podminek pro udéleni statniho obcanstvi; a dale otazka
prominuti nesplnéni této podminky.

[12] Podle § 14 odst. 6 zikona o statnim oblanstvi stdtni obéanstvi Ceské republiky Ize
udélit Zadateli, ktery v poslednich 3 letech predchazejicich dni podani Zadosti neporusil zavaznym
zpuisobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisii upravujicich vstup a pobyt cizinci
na izemi Ceské republiky, verejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpelent, diichodové pojistén,
zameéstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyZivovaci povinnost vici ditéti, které md trvaly
pobyt na sizemi Ceské republiky, nebo vereinopravni povinnosti k obci, ve které je Zadatel




6 As 54/2024

priblasen k pobytu, jde-li o povinnosti uloZené obci v samostatné prisobnosti (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnil soud).

[13] Dle § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi spinéni podminky stanovené v § 14 odst. 6
maiZe byt prominuto, pokud Zadatel odstranil zpiisobeny skodlivy ndsledek nebo ucinil icinna
opatreni k jeho odstranéni.

[14] Koncepce pravni Upravy statniho obcanstvi vychazi z principu suverenity statni
moci. Je vysostnym pravem statu, ktery v této souvislosti disponuje Sirokym prostorem pro
uvazeni, urCovat podminky, za kterych se statni obcanstvi nabyva apozbyva (nalezy
Ustavniho  soudu  ze dne 16. 9. 1994, sp. zn. PL. US9/94, & ze dne 8. 3. 2000,
sp. zn. IV. US 586/99,  rozsudek  Nejvy$$i spravniho soudu  ze dne 27. 5. 2022,
&, 4 As 374/2019-42).

[15] Pri rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi jsou zkoumany podminky taxativné
vymezené zakonem, pti jejichz hodnocenti je zalovany povinen respektovat obecné pravni
principy a zasady, zejména pfimérenost, rovnost, dustojnost a legitimni oéekavani (rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢.j.2 As31/2005-78, ze dne 13. 3. 2008,
¢.j. 5 As 51/2007-105, nebo ze dne 20. 8.2009, ¢.j.5 As 39/2009-81). Nesplni-li zadatel
o udéleni statniho obclanstvi byt jen jedinou ze zdkonem vymezenych podminek, které je
nutno splnit kumulativné, nelze mu statni obcanstvi udélit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 As 9/2011-58).

[16] K soudnimu prezkumu rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi pak Nejvyssi
spravni soud predesila, ze na jeho udéleni neni pravni narok, nebot je vysostnym pravem
statu urdit, s kfm ,vstoupi“ do stitoobtanského svazku. Ukolem spravnich soudd tak je
toliko posoudit, zda spravni organ nalezité a uplné zjistil skutkovy stav véci, radné jej
vyhodnotil z hledisek stanovenych zakonem a zda tam, kde se rozhodnuti opira o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboleni zjeho mezi ¢ik jeho zneuziti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 13.3.2008,  C.j.5As51/2007-105,  aze dne 7. 6.2017,
&3, 7 As 275/2016-50).

[17] Soulasné Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze prvoradou povinnosti osoby
uchazejici se o udélent statniho obcanstvi, je nalezity respekt k pravnimu fadu hostitelského
statu a plnéni stanovenych povinnosti. Vefejné zdravotni pojisténi v Ceské republice je
zalozeno na solidarnim systému, ktery je financovan prubézné. Vcasné a radné odvadéni
pojistného ze strany povinnych subjektt je tedy jednim ze zdkladnich predpokladt
nezbytnych pro radné fungovani tohoto systému (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 12. 2017, €. j. 1 As 310/2017-36, a ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 8 As 284/2018-60).

[18] V nyni projednavané véci spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatel nesplnil
podminku pro udéleni statniho oblanstvi dle § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, nebot
v poslednich trech letech predchazejicich podani zadosti neodvadél pojistné na verejné
zdravotni pojistént, v dusledku cehoz mu prabézné vznikaly nedoplatky. Stézovatel timto
zpusobem jednal dlouhodobé a opakované a v tomto jednani pokracoval i po podani zadosti
o udéleni statnitho obcanstvi. Spravni organy proto jednani stézovatele vyhodnotily jako
zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpist, a statni obcanstvi mu
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neudélily. Vzhledem k zavaznosti jednani neptistoupily ani k prominuti této podminky,
prestoze stézovatel $kodlivy nasledek odstranil a dluh dodateéné uhradil.

[19] Méstsky soud v napadeném rozsudku ve shodé se spravnimi organy dovodil, ze
VvV . I8 v 4 *17 Ve e ’ ’ v 4 ’ 4
stézovatel se nedopustil vyjimecného (nahodilého) ¢i jednorazového poruseni pravnich
povinnosti, ale opakované a dlouhodobé (v obdobi tfi let pred podanim zadosti) porusoval
stanovenou povinnost hradit fadné a vas pojistné na verejné zdravotni pojisténi, ktera

predstavuje jednu z podminek dle § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi.

[20] Po zadateli o udéleni statniho obdanstvi je pozadovano bezpodminecné plnéni
veskerych zakonnych povinnosti, nejedna-li se ve smyslu principu proporcionality,
v 4 4 . ’ r Ve . 4 /4 . eV 4
o poruseni zanedbatelné (marginalni) ¢i jednorazové (viz jiz odkazovany rozsudek
¢.j. 7 As 275/2016-50). O takové porusent se vsak s ohledem na dlouhodobé neplaceni zaloh
ze strany stézovatele a opakovany vznik nedoplatk na pojistném na vefejné zdravotni
VvV _V ’ . v 4 v/ 4 4 v ’ .. /4 . 4 vV o 4 /
pojisténi nejednalo. Viasné a radné odvadéni pojistného je zaroven jednim z nezbytnych
v o v/ ’ ’ 4 ’ Vo /4 4 V.V 4 ’
predpokladt pro fadné fungovani systému verejného zdravotniho pojisténi, proto neplaceni
pojistného nelze povazovat za bezvyznamné opomenuti.

[21]  Stézovatel nezpochybnil, ze k neplnéni zakonnych povinnosti dochazelo z jeho
strany opakované a dlouhodobé. Pro posouzeni véci tedy neni rozhodna jeho polemika se
zavéry zalovaného a meéstského soudu o racionalité Gvah, zda byl schopen s prihlédnutim
k vysi dosahovanych prijmu tvorit financni rezervu ¢i zda se nachazel v druhotné platebni
neschopnosti. Rozhodné pro posouzeni véci je pouze to, ze stézovatel pojistné v zakonné
vysi nehradil, coz v kasacni stiznosti potvrdil. Byt stézovatel nasledné dluzné pojistné
uhradil, nelze odhlizet od dlouhodobého a opakovaného neplnéni zakonem stanovenych
povinnosti z jeho strany.

[22] Zavéry méstského soudu aspravnich organa jsou vsouladu také se skutkové
obdobnymi ptripady, jimiz se Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz diive
zabyval a od nichz neshledal divod se v nyni projednavané véci odchylit. V ptipadech
fesenych  Nejvys$im  spravnim  soudem  napf. v rozsudcich  ze dne 1. 6. 2017,
C.J. 9 As 268/2016-39, azedne 13.11.2019, ¢.j.8 As284/2018-60, dosahl nejvyssi
nedoplatek Zadatelt o statni obcanstvi na pojistném na verejné zdravotni pojisténi castky
4 320 K¢, pricemz i v tehdejsich pfipadech zadatelé neplnili zakonné povinnosti opakované
a dlouhodobé, a proto jim nebylo statni oblanstvi udéleno. V nyni projednavané véci dosahl
nejvyssi nedoplatek pojistného dastky 13 248 K¢. Je tedy zfejmé, ze stézovatelav pripad
odpovida po skutkové i pravni strance dfive feSenym pripadim, a tedy nedoslo k poruseni
zasady rovnosti. Stézovatel taktéz nemohl nabyt legitimni ocekavani, ze mu bude statni
obcanstvi udéleno, nebot zdavodu porusovani pravni povinnosti nesplnil jednu ze
zakonnych podminek, ¢ehoz si byl védom. Postupem spravnich organt taktéz nebyla
dotlena stézovatelova distojnost.

[23]  Stran prominuti podminky dle § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi pak Nejvyssi
spravni soud potvrzuje zavér meéstského soudu, ze spravni organy pfi rozhodovani
o neprominuti podminky nepfekrolily meze spravniho uvazeni, ani je nezneuzily.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel pojistné neplatil dlouhodobé (véetné obdobi po zahajeni
fizeni o udéleni statniho obcanstvi), nabyly spravni organy dtvodné pochybnosti, ze tak
bude ¢init 1 v budoucnu. Tento zavér je dostatecné odtvodnén konkrétnimi okolnostmi
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nyni posuzovaného pfipadu a zaroven se opira o smysl a el nesplnéné podminky pro
udélent statniho oblanstvi, a sice vyloutit ty Zadatele, kte{ pti dosavadnim pobytu v Ceské
republice pravni predpisy porusuji. Hrozi totiz, ze budou pravni povinnosti porusovat
nadile ijako oblané Ceské republiky (viz rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 10 As 210/2020-37).

[24] Na shora uvedenych zavérech nic neméni ani stézovatelova namitka poukazujici
na poruSeni zasady zakazu dvojitho priéitani. Zasadou zakazu dvojiho priditani je treba
rozumét to, ze k okolnosti, ktera je zadkonnym znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako
k okolnosti polehcujici nebo pritézujici pfi ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera
je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku
skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako
okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005-84, ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 6 As 22/2009-84, ¢i
ze dne 17. 3. 2010, ¢.j. 4 Ads 66/2009-101). Zasada zdkazu dvojiho priditani ma zabranit
tomu, aby se jedna a tataz skutecnost uréité kvantity a kvality (intenzity) pricitala pachateli
dvakrat, ato jednou jako znak skutkové podstaty pri hodnoceni viny a podruhé jako
okolnost pritézujici ¢i polehéujici pri hodnoceni ukladaného trestu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011-105).

[25] Na nyni posuzovany pripad v$ak zasada zakazu dvojitho pricitani nedopada,
jak v napadeném rozsudku spravné dovodil jiz méstsky soud. Uvedena zasada se uplatiuje
v oblasti spravniho trestani, stézovatel vSak nebyl shledan vinnym ze spachani prestupku ¢i
trestného ¢inu. Neudéleni statniho oblanstvi neni trestem, ktery by byl stézovateli ulozen.
Pfi posuzovani prominuti podminky stanovené zakonem pritom je namisté zvazovat
konkrétni okolnosti pfipadu zadatele, vCetné Cetnosti, délky trvani i zavaznosti poruseni.
Pokud by spravni organ nemohl pfihlizet ke konkrétnim okolnostem, za nichz dochazelo
k poruseni povinnosti stanovenych zakonem, nemohl by fadné vyhodnotit moznost
prominuti s ohledem na jedinecnost kazdého jednotlivého pfipadu.

[26] Zavérem Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze na zakladé § 25 zdkona o statnim
oblanstvi mohou netsp&ini Zadatelé o statni oblanstvi Ceské republiky podat novou Z4dost
o jeho udéleni po uplynuti dvou let ode dne nabyti pravani moci rozhodnuti o zamitnuti
zadosti. Ma-li tedy stézovatel skuteény zajem o vstup do statoobcanského rezimu, je treba,
aby v budoucnu bezvyhradné plnil povinnosti, jez vyplyvaji z § 13 a § 14 zakona o statnim
obcanstvi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1a7s.f.s. vespojenis § 120s. . s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stézovatel) nemél ve

v . / v \4 /4 v/ / 4 v/ 4 4 . /4 / Vv /7 Ve M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 I . \4 4 4 4 o v/ 4 v 4 /v M
fizeni o kasaCni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasani stiznosti
nepriznava.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 2. fijna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



