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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Mgr. J.
H., proti zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 23.5.2023,
&5 10 Ad 7/2019 - 145,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé  privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim feditele Kancelate policejnitho prezidenta (dale jen ,sluzebni
funkcionar®) ze dne 9. 2. 2018, ¢. 68/2018, byla zalobkyné ptijata do sluzebniho poméru
u Policie CR ode dne 1. 3.2018 na dobu uréitou. Zkusebni doba byla stanovena na $est
mésic. Dne 4. 7. 2018 zalobkyné pozadala o prevedeni na jiné sluzebni misto, a to k Celni
spravé Ceské republiky ke dni 1.8.2018. SluZebni funkcionat zahjil s zalobkyni dne
16.7. 2018 Yizeni o zrufeni jejtho sluZebniho poméru ve zkusebni dobé. Zalobkyné dne
25.7.2018 pozadala sluzebniho funkcionate o zastaveni fizeni o zruseni sluzebniho
pomeéru, nebot zadala o prevedeni na jiné sluzebni misto u Celni spravy. Dne 10. 8. 2018
bylo zalobkyni doruCeno rozhodnuti ze dne 30.7.2018,¢. 738/2018, jimz sluzebni
funkcionar podle § 41a  zakona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sbort (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), zrusil jeji sluzebni pomér
ve zkusebni dobé bez udani davodu (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti).

[2]  Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Rozhodnutim
ze dne 11. 2. 2019, ¢.j. PPR-20601-48/C]J-2018-990131, jej policejni prezident podle § 190

odst. 8 zakona o sluzebnim poméru zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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[3] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 19. 11.2020, ¢.;j. 10 Ad 7/2019 - 95,
zrusil rozhodnuti zalovaného avratil mu véc k dalsimu fizeni, nebot dospél k zavéru,
ze sluzebni funkcionar byl s ohledem na § 77 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru povinen
vazit dusledky svého rozhodnuti azvariant feseni téze situace volit pro zalobkyni
priznivéjst cestu.

[4]  Zalovany proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni stiZnost u Nejvy$siho spravniho
soudu, jenz svym rozsudkem ze dne 31.3.2023, ¢.j.3 As376/2020-82, zalovanému
vyhovél, rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni. V odtivodnéni
kasa¢ni soud uvedl, ze zalovany nebyl v daném fizeni povinen zkoumat proporcionalitu
feseni, které zvolil sluzebni funkcionat. Objasnil dale, ze zakon o sluzebnim poméru
v § 41a kterékoli ze stran sluzebniho poméru umoznuje sluzebni pomér zrusit 1 bez udani
divodu. Pokud v odvolacim fizeni proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare o zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé nevyslo najevo, ze sluzebni funkcionat timto
Ukonem prislusnika diskriminoval nebo své pravo zneuzil, neni zalovany povinen
zkoumat, zdaje Gjma, ktera byla zalobkyni zrusenim sluzebniho poméru zpusobena,
priméfrena. Nejvyssi spravni soud rovnéz doplnil, ze ze spravntho spisu nevyplyva,
ze by sluzebni funkcionar zalobkyni diskriminoval, anize by doslo ke zneuziti prava
ve smyslu § 77 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. V zavazném pravnim nazoru uzavrel,
ze nebyla-li jedinym dGvodem pro zruseni sluzebniho poméru snaha sluzebniho
funkcionare prevedeni zalobkyné zmafit, coz v fizeni prokazano nebylo, a timto divodem
nebyla ani skryta diskriminace, pak zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé vyhovélo
vSem zakonnym pozadavkiam.

[5]  Méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, svym
rozsudkem ze dne 23. 5. 2023, ¢.j. 10 Ad 7/2019 - 145, rozhodl tak, ze se zaloba zamita.

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Své kasacni namitky
zaklada na nazoru, ze v fizeni pred spravnimi organy doslo ke zneuziti prava a ze byla
postupem prvostupniového organu diskriminovana. Zejména ma za to, ze prvostupnovy
organ zneuzil institut zkuSebni doby kjinému tGcelu, nez stanovi zdkon, ze svévolné
modifikoval podminky, za nichz vyda uréité rozhodnuti, a ze na stézovatelku vyvijel tlak,
Ve \4 4 v v 4 v v 4 . 4 \4 4
aby sama ukoncila sluzebni pomér ve zkusebni dobé a aby bylo prevedeni na jiné sluzebni
/ . / s qv/ > / *7 Vv / v/ IV . ’ J
misto realizovano co nejdfive. Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasi se zavery
v 4 . 4 4 7 v_ 7 /v 4
méstského soudu a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

[71  Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni
stiznost ,nepripusind proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni
stiZnosti namitano, Ze sesoud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudn.“ V tomto sméru lze poukizat nap¥. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, publ. pod & 119/2005 USn., podle ného? je smyslem a Glelem
daného ustanoveni to, ,aby se Nejvyssi spravni soud znovu nemusel zabyvat véci, u které jiz
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jedenkrat svij pravni ndzor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud wvyslovil, a to
v situaci, kdy se nizs{ soud timto pravnim ndzorem ¥idil.“ Dany zavér se odrazi i v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. rozsudek ze dne 9. 5. 2019, €. j. 3 As 80/2017 - 74,
odst. [48], ¢iv posledni dobé usneseni ze dne 29. 8. 2024, ¢.j.3 As 52/2024 -73, odst. [9]
anasl. Lze doplnit, Ze nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti nebrani skutecnost, ze prechozi
a naslednou kasacni stiznost podali rozdilni Gcastnici fizeni. Jestlize rozhodnou otazku jiz
Nejvyssi spravai soud plné vyftesil k predchozi kasacni stiznosti jiného ucastnika, mohou
ostatni udlastnici fizeni namitat pouze to, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvy$iho spravniho soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2.7.2019,
sp. zn. IIL. US 926/19, odst. 23, publ. pod & 129/2019 USn.).

[8]  Meéstsky soud rozhodoval znovu poté, co jeho puvodni rozsudek v totozné véci
zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2023, C.j. 3 As 376/2020 - 82. V ném
v 4 4 i v M 4 / v/ v Ve / /4

tretl senat potvrdil, Ze v projednavaném pripadu nedoslo ke zneuziti prava ve smyslu § 77
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Stejné tak nebyla stézovatelka ve spravnim fizeni
diskriminovana. Stézovatelka obsahem svych kasaénich namitek sméfuje pouze proti vyse
uvedenému zavaznému pravnimu nazoru. Nejvyssi spravni soud vsak jiz danou otazku
nemuze s ohledem na nadepsané zavéry judikatury opétovné posuzovat.

[9]  Nejvyssi spravai soud zvySe uvedenych duvodt shledal kasaéni stiznost
nepfipustnou, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a)
tehoz zakona odmitl.

[10] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 3 véty

prvai ve spojeni s § 120 s. f.s., podle nichz zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7/ /v 4
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto  usneseni nejsou opravné  prostiedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 2. fijna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



