¢.j. 16 Ad 34/2023- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: Bc.R.D,,
trvale bytem,
bytem,
zastoupené opatrovnikem P. K.,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véc,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. MPSV-2023/173707-924/6,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2023, &. j. MPSV-2023/173707-924/6, se rusi a

v ’r v 4 4 \4 ’
véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

1. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtavodnént:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské
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republiky - Krajské pobocky ve Zliné ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 31083/2023/UHR, kterym byl
zalobkyni snizen prispévek na péci z 19 200 K¢ na 12 800 K¢ mésiéné od srpna 2023.

Zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi se zavérem, ze by zvladala vykon zakladni potreby
4 4 / i i 4 v /v 4 /7 Ve 4 v /4 4
stravovani a vykon fyziologické potreby. Co se tyce zakladni zivotni potreby stravovani,
v / / 4 v v v /7 N/ / MY 4 4
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné netrpi zddnym postizenim hornich
koncetin, které by bylo objektivaim divodem pro nezvladnuti této zakladni zivotni potreby
a ze mentalni funkce dovoluji zalobkyni zvladat vybér stravy, fyzicky je schopna uchopit
1Zici, netrapi ji dieta ¢i jiné omezeni a ze je dale schopna pomahat s pripravou jidla. Se vSemi
v i 4 Vv v 4 4 . i v M i 4 v v 4 v 4
témito tvrzenimi zalobkyné nesouhlasi. Neni objektivné schopna minimalné premisténi
napoje a stravy na misto konzumace, rozdéleni stravy na mensi kousky a naservirovani a
dale konzumovani stravy v obvyklém dennim rezimu, pokud by toto spocivalo pouze na
jejim rozhodnuti. Co se tyce zminky o zvladnuti krajeni a podavani jidla na stdl béhem
*/ 4 v v 4 4 v v 4 v v 4 M /
socialniho setfeni, s timto zalobkyné nesouhlasi, neméla moznost seznamit se s vysledkem
tohoto socialniho setfeni, al o zaslani vystupu z néj zadala. Socialni Setteni trvalo cca 50
minut a probihalo formou rozhovoru zejména o probihajicich rehabilitacich, dil¢ich
/. vvVv/ Ve 1 M 4 4 v i VeV vV Vv v 4
Uspésich pri rehabilitaci 2 momentalnim stavu samoobsluznosti, pfi¢emz zalobkyné ma ve
svém stavu tendenci svou nemoc a zdravotni obtize bagatelizovat, popirat a mysli si sama o
sobé, Ze je zcela v poradku, neni schopna objektivné popsat své konkrétni schopnosti.

U zalobkyné pretrvava aktivni hydrocefalus, ktery jeji zivot omezil na ¢tyrdennti cykly, ve
kterych je kazdy den z tohoto cyklu odlisny. Vse se odviji od vykonu stolice, kterou télo
\4 v 4 4 M v v v v M M M
zalobkyné samo neovlada a nenabyde pocitu potfeby, zalobkyné potrebuje dopomoci nejen
/ / i 4 /4 4 i i v 4 A o Ve /

s vykonem samotnym, ale i s hlidanim pravidelnosti. Vyprazdnovani je dalezité pro odvod
tekutin z mozkovych komor. Zalobkyné namitla, ze vzhledem ke zdravotnim komplikacim
a diagnozam jako syndrom cizi ruky, ztrata kratkodobé paméti, agnézie, afazie, Antonov
syndrom a jim zpusobena korova slepota a problémy vyplyvajici z trvajictho hydrocefalu,
neni fyzicky schopna si jidlo sama prenést napt. uz proto, ze nenajde lednici, dale i cesta po
byté s talifem v ruce je pro ni nebezpeéna (zalobkyné si mysli, ze vidi zcela normalné a o to
nebezpecnéji se po byté pohybuje, ¢imz si zptsobuje druhotna poranéni typu roztrzena
brada apod.), stejné jako neni schopna jidlo rozpoznat (napt. kousla do tablety do mycky,
kdy si myslela, Ze se jedna o nakrajenou kedlubnu) natoz pak si jidlo pripravit (napt. nakrajet
ostrym nozem, uvarit apod.), neni schopna si jidlo davkovat v primérené mire a Case v
prubéhu dne, potfebuje kontrolu druhé osoby.

Zalobkyné nesouhlasi ani se zavéry o zvladani vykonu fyziologické potteby, zejména s tim,
ze by nebyla prokazana inkontinence. Ze zdravotnické dokumentace i z tvrzeni opatrovnika
\4 v /. 4 v \4 v 4 M M . 4 vV / o VeV \4
zalobkyné vyplyva, ze zalobkyné trpi nepravidelnou inkontinenci v cyklu 3 mésicu, pricemz
toto lze prokazat i1 faktem, ze prakticka lékarka zalobkyné ji predepisuje inkontinenéni
o / v / v . 3 / v / v o s/
pomucky na lékarsky predpis. Spatna ovladatelnost vcasného vyprazdnovani souvisi s
nestalosti tekutiny v mozku a tlakem zpisobenym touto tekutinou na konkrétni mozkova
centra. V souvislosti s fyziologickou potfebou zalobkyné neni schopna poradit si sama bez
. . M v / N4 v /7 /v v 4 / /4
pomoci ani v hygiené tykajici se menstruacniho cyklu, v neposledni radé ma velké problemy
s vykonem stolice, nebot mozek nedava spravné signaly, zalobkyné potfebuje pomoci
4 ’ 4 . o /4 v 4 . 4 v 4 4 v /4
podavanim laxativ v rizné formé, aby dochazelo k pravidelnému vyprazdnovani, v opaéném
v/ v oo 4 . M 4 ’ 4 v /4 o . 4 v / 4
pripadé je nutna hospitalizace. K prokazani téchto problémt mimo lékafskych zprav
zalobkyné navrhla svédeckou vypovéd praktické lékarky MUDr. K., ktera zalobkyni
v . v/ 4 / / Ve S v v Veeys 4
predepisovala Cipky s projimavym ulinkem, které zalobkyné prestala prijimat, a proto ji
4 4 ’ 4 M v v M / 4 * o 4
nyni opatrovnik podava laxativa ve formé volné prodejnych kapek do napoju. Poznamky
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zalovaného ohledné moznosti vyuziti zdravotnickych prostfedkd (pomucek) zalobkyné
nebere jako relevantni vzhledem k jeji osobé a jejim zdravotnim komplikacim, kdyz v jejim
pripadé se nabizi jako jedina pomucka slepecka hul, kterou vsak i vzhledem k
diagnostikovanému Antonov syndromu zalobkyné odmita pouzivat, nebot ma za to, ze vidi,
a tudiz ji nepotfebuje, ovsem pokud by se pohybovala sama byt jen pred domem, kde to
nezna, nebo by v byté byl jinak rozestavény nabytek, znamenalo by to pro ni okamzité
ohrozeni.

Zalobkyné uvedla, ze ma za to, ze pouze diky péci opatrovnika neni upoutana na invalidni
vozik, prestoze prognodza i v tomto ohledu nebyla zpocdatku pfizniva. Dale uvedla, ze v ramci
v/ 4 v 4 4 4 4 i i 4 4
fizeni o prodlouzeni omezeni svépravnosti a o opatrovaictvi vedeného u OS pro Prahu 10
pod sp. zn. 25 P 5/2022 tento soud ulozil znalkyni v oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie,
aby vypracovala znalecky posudek na stav zalobkyné, ktery zalobkyné tento prozatim nema
k dispozici, ale mohl by byt dle ni uziteénym dikazem v tomto fizeni. Vzhledem k
v o1e . . ’ /NS OV v /
proménlivosti a komplexnosti zdravotnich obtizi zalobkyné navrhla zpracovat znalecky
posudek z oboru neurologie, ktery by posoudil jeji stav z hlediska tohoto 1ékatského odvétvi,
kdyz ostatni problémy jsou sekundarni vzhledem k puvodni diagnoze.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zdravotni stav zalobkyné byl hodnocen
posudkovou komist MPSV ve slozeni posudkového lékare a 1ékate s odbornosti neurologie
jako dlouhodobé nepriznivy, kdy jeho zakladni pfi¢inou je stav po mozkovém krvaceni
s levostrannou hemiataxii, korovou slepotou, ataktickym stojem a chuazi, prefrontalnim
syndromem. Ze zdravotni dokumentace dle zalovaného nevyplyvaji tézké poruchy, které
by byly objektivnim podkladem pro neschopnost zvladat dalsi potreby, nez byly komisi
y Dbyly obj P 1% 1% P y Yy
hodnoceny jako nezvladané. Ke zvladani jednotlivych potteb zalovany poukazal na zavéry
posudkové komise uvedené v posudku, ze kterého bylo v rozhodnuti vychazeno. Dale
\2 / v o 4 /7. i / v oV / M Vv 4 / 4
zalovany uvedl, ze divodem pro uznani jednotlivé potreby muze byt jen tézka nebo Gplna
v /7 4 M V. o 4 v/ 4 4 \4 v v
porucha funk¢nich schopnosti. Komise povazuje hodnocenti za vstticné s tim, ze zalobkyné
je schopna se vétsinu sebepéce naucit a adaptovat se. K uznani potreby jako nezvladané je
vyzadovana neschopnost zvladani potfeby v prijatelném standardu, nevyzaduje se
kazdodenni zvladani ve 100 % kvalité. Podstatné je zvladani v prijatelném standardu bez
. e 7 ~ /17 v / v/ 1.7 v V. ’
intervence jiné osoby. Zalovany dale uvedl, ze opatrovnik byl pritomen u socialniho Setreni
a mohl tedy doplnit relevantni skutecnosti. Socialni setfeni slouzi jako jeden z podkladt pro
/7. 4 v 4 4 4 v 4 v / 4 4 v / 4
rozhodnuti, jeho zavéry se porovnavaji se zavéry lékarskych zprav. K uvadénému omezeni
svépravnosti zalovany zminil, ze toto ma vztah k aktivitam hodnocenym v ramci potieby
osobni aktivity a péce o zdravi. Posudek byl dle Zalovaného dostatecné presvédcivy.

V podani ze dne 11. 3. 2024 opatrovnik zalobkyné uvedl, Ze dle néj ze zdravotnické
dokumentace zalobkyné nevyplyva, ze u ni nejsou pfitomny potize, z divodu, kterych
alobkyné neni schopna zvladat jednotlivé potieby. Zalobkyni se nedai{ nacvi¢it zékladni
zivotni tkony z davodu potizi s paméti. Napiiklad to, co se na udinila v ramci ergoterapie
na jare 2023, stale neovlada, prestoze na terapii tkon zvladala (pouziti lZice, pfiboru).
VyZaduje stravu, kterou je moné konzumovat rukama. Zalobkyné si svou nemoc
neuvédomuje, je nutna nepfretrzita asistence, tvrzeni zalované o absenci kloubnich ¢i
obdobnych omezeni vnima zalobkyné jako liché. Problém u ni neni v omezeni pohyblivosti
kondetin, ale nestalosti fungovani mozku. Zalobkyné si neuvédomuje potiebu stravy, stolice.
Neni si védoma zptisobt servirovani jidla, komunikace, nema ptehled o denni dobé. Neni
schopna ani jist 12ici, natoZ si uvédomit polohu servirovaciho voziku. Zalobkyni je nutné
fici, ze je ¢as na jidlo a jidlo upravit do pfislusné podoby ke konzumaci. Nepozna, pokud je
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v v M /v / v /4 V. o A 4
na stole napt. peprenka nebo sklenice. Tvrzeni zalované o tom, ze ze zavéru socialniho
v v 4 \4 \4 v o/ 4 4 o M .. &% M 4
setfeni vyplynulo, ze zalobkyné jidlo podava na sttl, naporcuje jej, kraji zeleninu, naji se a

b M v v M / v M o v v 4 M 4 i
napije, je dle zalobkyné nepravdivé. Tyto skuteCnosti se viibec na setfeni neprojednavaly ani
nezkousely. Zalobkyné a opatrovnik pouze potvrdili, ze tyto ukony jsou soudasti
ergoterapie, nikoli, ze by je Zalobkyné méla samostatné zvladat. Opatrovnik zalobkyné dale

4 \4 4 v / v / i i / v \4 M

namitl, ze tvrzeni zalovaného ohledné vykonu fyziologické potreby povazuje za
neobjektivni, nebot nepravidelnou inkontinenci posuzoval pouze z jedné 1ékarské zpravy.
Zalobkyné byla naposledy inkontinentni od 25. 11. 2023 do 5. 1. 2024. pokud nastanou tyto
komplikace, zalobkyné si je neuvédomuje. Neciti potrebu stolice, kdy zde pfitom je znaéné
riziko z divodu aktivniho hydrocefalu, bez pravidelného vyprazdnovani neodtece tekutina
z mozkovych komor. Opatrovnik dale uvedl, Ze pri provadéném setfeni na misté

v v 4 4 4 4 Vv v v/ /4 /4 4
upozornoval na to, ze probirané momentalni schopnosti zalobkyné, naptiklad ovladani
ptiboru, jsou skute¢né jen momentalni a nedaji se povazovat za nacvicené a zazité, zalobkyni
se dosud nepovedlo je nacviéit jako trvalou dovednost. Opatrovnikem byly dale dolozeny
rozsudky ve véci svépravnosti zalobkyné a zminény znalecky posudek ze dne 27. 11. 2023.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.
Dne 18. 5. 2023 bylo provedeno socialni Setfeni za Gcasti opatrovnika zalobkyné.

Spravni spis obsahuje zaznam ze socialniho setfeni podepsany pracovnikem, ktery provadél
Setfeni a opravnénou osobou. Dale je soucasti dokument s nazvem tkony sobéstacnosti, ve
kterém bylo u potfeby stravovani vyznaceno, ze zalobkyné zvlada naporcovat jidlo, najist
. ’ . 4 \4 M 4 Ve v / . M 4 vV
se 1 napit, je schopna dodrzovat dietni rezim. U potreby vykon fyziologickeé potfeby nebylo
v Vv 4 . Ve /4 4 v v
vyznaleno niCeho. Dokument dale obsahuje neclitelné poznamky zaméstnankyné
provadéjici Setreni. Na podkladé setfeni byl nasledné vyhotoven zaznam ze socialniho
v v 4 4 . \4 \4 Vv . 4 4 v 4 4 . 4 4
setfeni, ve kterém je uvedeno, ze zalobkyné je schopna pomahat s varenim, jidlo i podava na
stul. Jidlo naporcuje, kraji i zeleninu. Naji a napije se, dieta neni. K potfebé vykon
fyziologické potreby bylo uvedeno, ze zalobkyné na toaletu dojde sama, hygienu zvladne
sama. Opatrovnik sdélil, ze je oblas potreba pomoci s manipulaci shygienickymi
pomuckami pti menstruaci.

Posudkem ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. LPS/2023/3090-UH_CSSZ bylo shledano nezvladani 8
zakladnich zivotnich potteb.

Na podkladé tohoto posudku bylo Utadem prace CR - krajskou poboékou ve Zliné dne 27.
7. 2023 vydano rozhodnuti ¢. j. 31083/2023/UHR, kterym byl zalobkyni snizen ptispévek
na pédi z 19 200 K¢ mési¢né na 12 800 K¢ mési¢éné od srpna 2023.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani.

V odvolacim fizeni byl posudkovou komisi MPSV v Brné dne 25. 9. 2023 vypracovan
posudek, ktery shodné shledal nezvladani 8 zakladnich Zivotnich potieb zalobkyni. Na
zakladé tohoto posudku vydal Zalovany napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Co se tyce namitek ohledné nezvladani jednotlivych potteb, soud uvadi, ze pfi posuzovani
stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem pfedem vymezené zakladni
zivotni potteby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvanti,
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télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby, péle o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potteb je podminéna
zvladnutim dkonu uvedenych priloze 1 provadéjici vyhlasky pro stanovené oblasti

zakladnich zZivotnich potreb tvoricich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)):

- mobilita - za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se
chizi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alesponn 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chuzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredk véetné bariérovych, a pouzivat je.

- orientace - osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené
dusevni kompetence, orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v pfirozeném
socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

- komunikace - osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a
dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby

4 7/ v */ 4 4 4 Vee/ / v / 4
odpovidajici véku a socialnimu postavent, chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,
vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symbolum a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- stravovani - osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit
napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a
stravu na misto konzumace.

- oblékani a obouvani - osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti primérené
okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

- télesna hygiena - osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osusovat si jednotlive ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se,
provadét ustni hygienu, holit se.

- vykon fyziologické potfeby - osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou
polohu, vyprazdnit se, provést oCistu, pouzivat hygienické pomucky.

/v 4 i v / /v / Ve 4 v

- péle o zdravi - osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét

/4 M 4 /v 4 /v v *1° v /7 v v 4 v 4
stanovené preventivni, leCebné a lecebné rehabilitacni a osettovatelské postupy a opatreni a

A4 V. / / o 4 / 4 v
pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé
potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

- osobni aktivity - osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spoledenskym prostfedim, stanovit si a
dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani,
zaméstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

/v 4 . ’ AR 7 . 7 V7. o

- péle o domacnost - osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmua

4 . . v v 4 v M vV Vv / 4 4
a domacnosti, manipulovat s predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat
bézné domaci spotrebide, uvatit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci
prace, nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek.

Pokud posuzovana osoba nezvladne aspori jeden tkon tvotici obsah dané zakladni zivotni
potreby, cela zakladni zivotni potreba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pti hodnocenti
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby; pritom se
neprihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potiebé
musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivinim bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o socialnich sluzbach).

V pripadé soudniho prezkumu zdravotniho stavu osob se rozhodnuti soudu opira predevsim
o odborné lékatské posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou,
k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k organim, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Vysledny posudek je v prezkumném soudnim
fizeni stézejnim dukazem, na ktery je soud pfinedostatku odborné erudice odkazan,
a proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urditost, Uplnost a
presvédCivost. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2004, ¢.j.
5 Ads 34/2003 - 82).

Spravni organ rozhodujici o davce by na zakladé posudku komise mél rozhodnout az pote,
co posudek vyhodnoti jako Uplny, objektivni a presvédcivy. Pokud spravni organ shleda, ze

/ M 4 v v/ v v 4 v 4
neuplnost posudku, je na misté, aby v pfipadé, ze posudek neda na nékterou otazku
dostatecnou odpoved,, spravni organ skutkovy stav zjistoval dale, dokud nebude zjistén bez
pochybnosti.

Soud dale uvadi, ze podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let
véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IlI (téZka zavislost), jestliZe z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm
zakladnich Zivotnich potreb. Podle § 8 odst. 2 pism. d) zakona o socialnich sluzbach osoba
starsi 18 ler véku se povazuje za zdavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV (viplnd
zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat
deveér nebo deset zakladnich Zivotnich potveb. Tedy pokud by byla u zalobkyné shledana jako
nezvladana jesté jedna zakladni potreba, nedoslo by ke snizeni vyse prispévku.

V ptipadé zalobkyné bylo zjisténo nezvladani 8 potreb, jako zvladané byly hodnoceny
potfeba stravovani a vykon fyziologické potteby, pfi¢emz se jednalo o situaci snizeni
ptispévku, tedy zalovany byl povinen ve svém rozhodnuti ziroven prezkoumatelné
odivodnit, z jakého divodu jiz stav zalobkyné neni dvodem pro ptvodni vysi prispévku.

K pottebé stravovani posudkova komise v posudku ze dne 25. 9. 2023 uvedla, ze nebylo
prokazano zavazné postizeni kloubni hybnosti hornich koncetin zalobkyné, nejsou tézké
/4 4 /. 4 4 / v / M M 4 o
parézy, neni Uplna ztrata uchopu oboustranné, které by byly objektivnim diavodem
’ ’ 4 v v 4 . \4 v v/ W4 4 4
nezvladani potreby. Pro presun jidla je zalobkyné schopna vyuzit napriklad servirovaci
vozik nebo jiné alternativni zpsoby nebo pfizpusobit misto stravovani mistu servirovani.
Mentalni funkce dovoluji zvladat vybér stravy, stravovani, s ohledem na ¢asovou osu dne.
Fyzické funkce dovoluji uchopit alesponi 1zici, naservirovat stravu a zvladat sebenasycenti
v v M 4 v/ v/ 4 */ 4 M v 4 v/ M v/ 4
vCetné tekutin. Neni natizena zadna specialni dieta. Vafeni pfiprava stravy je soucasti
hodnoceni zakladni zivotni potteby péce o domacnost. Dle socialniho Setfenti, kterému byl
ptitomen i pfitel zalobkyné, je schopna pomahat s vafenim a jidlo podava na stdl. Jidlo
naporcuje, naji se i napije.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zasadni namitkou opatrovnika vici tomuto hodnocenti je, ze zjisténi ze socialniho Setfent
dokumentovana v prislusnych zaznamech neodpovidaji realnému stavu. Opatrovnik k tomu
konkrétné uvedl, Ze v ramci socialniho Setfeni mélo jit o rozhovor s nim a zalobkyni, kdy
co se tyce potreby stravovani, pak dle opatrovnika nebylo diskutovano ani zkouseno
zvladani konzumace z jeji strany, ale pouze to, zda zvlada dkony potteby stravovani v ramci
4 N4 i 4 v 4 \4 / */ 4 v v 4
probihajici ergoterapie. Zaroven opatrovnik uvedl, ze z vystupem ze socialniho Setteni nebyl
seznamen, nebot mél zadat o jeho doruceni do datové schranky z divodu, ze Setreni

probihalo ve Zliné.

Soud k této namitce uvadi, ze pfi hodnoceni zvladani potreby stravovani nepochybné nelze
odhlédnout od toho, ze je nutné posoudit toto zvladani nejen po strance fyzicke, ale téz
psychické (§ 1 odst. 3 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoventi

4 ./ 4 v 4 M v/ vV Vv Vo v v v o / v 4
zakona o socialnich sluzbach). Dle soudu je v pfipadé zalobkyné jednoznacné zfejmé, ze ma
mentalni omezeni vychazejici z jejtho zdravotniho stavu, ktera se nutné promitaji do
moznosti vykonu vSech potfeb, pfiCemz u kazdé z potreb je treba hodnotit jak zvladani
jednotlivych Gkont potreby po strance fyzické (naporcovani stravy; schopnost dopravit se
na toaletu), tak i psychické (schopnost rozpoznat jednotlivé slozky ke konzumaci; schopnost
uvédomit si potrebu). Posouzeni zvladani potreb je i otazkou mentalni kondice doty¢ného.
U zalobkyné soud spatfuje zasadni rozpor vtom, ze opatrovnikem bylo opakované

’7. 7 \4 *V_V 4 4 M ./ 4 v v 4 4 4 4 4

namitano, ze zjisténi uvedena v dokumentaci ze socialniho Setreni neodpovidaji realnému
stavu zvladani potreb zalobkyni, kdy dle opatrovnika nebyla rada skuteénosti v ramci Settent
vubec zjistovana a diskutovana.

Soud nezpochybnuje, ze zalobkyné muaze byt skutecné schopna potrebu stravovani sama
zvladnout, ze posouzeni komise mohlo byt vstficné. Soud ma vsak za to, ze bude potreba
postavit najisto, zda mentalni schopnosti zalobkyné skutené umoznuji ucinit zavér, ze je
schopna si sama vybrat jidlo a naservirovat. Dle soudu je rozdil vtom, zda si dotylny
napriklad je schopen vybrat jidlo za pritomnosti opatrovnika a vtom, zda dotycny je
schopen samostatné vybrat vhodné jidlo ke konzumaci a prinést jej, kdy opatrovanik
k tomuto namitl, ze zalobkyné neni schopna si pro jidlo napriklad dojit do lednice,
v . M 4 4 4 4 4 v/ v/ Ve . */
neuvédomuje si polohu servirovaciho voziku, neni schopna pouzit pribor (i si splete jidlo
s peprenkou ¢i sklenici lezici na stole. Opatrovnik rozporoval rovnéz zavér komise o tom,
ze je zalobkyné schopna volby stravy a napoju vzhledem k denni dobé, pficemz i to bude
dle soudu nezbytné ovérit. Soud ma za to, ze za stavu, kdy zalobkyni byl ustanoven
opatrovnik, byla omezena na svépravnosti, jeji potteba orientace byla zhodnocena jako
nezvladana atd., zde jsou pritomné divodné pochybnosti o tom, ze si zalobkyné je skuteéné
schopna si sama vybrat jidlo a napoje ke konzumaci ve vhodnou dobu, a dale toto jidlo
naporcovat. Na tom nic neméni zavér komise o tom, ze se zalobkyné muze naulit a
4 4 M b M v 4
adaptovat, kdy ze strany opatrovnika bylo nadto rozporovano i toto, nebot dle jeho sdéleni
\4 v 4 .V . 4 v/ Ve v/ /
zalobkyné dosud nent spolehlivé schopna se ani sama najist pfiborem ¢i 1zict.

V posudkovém zavéru bylo pouze obecné odkazovano na to, ze mentalni funkce dovoluji
zvladat vybér stravy a zalobkyné je schopna si zajistit stravovani s ohledem na ¢asovou osu
dne, nicméné dle soudu tyto schopnosti u zalobkyné nejsou jisté, kdy soud ma za to, ze
s ohledem na nezvladani osmi potteb zalobkyni méla posudkova komise podrobnéji uvést,
z jakého diavodu Zalobkyné v ramci téchto potieb mentalné orientovana neni, zatimco u
potfeby stravovani tomu je jinak. Soud nezpochybniuje, Ze zdznam ze socialniho Setfeni
obsahuje informace o tom, ze zalobkyné ma byt schopna jidlo naporcovat, najist se, napit ¢i
pripravit jidlo na stdl, nicméné popis stavu ze strany opatrovnika tomu neodpovida, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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opatrovnik 1 vramci Setfeni opakované doplnoval dalsi skutecnosti ohledné potizi
zalobkyné se zvladanim potfeb. Soud ma za to, ze s pfihlédnutim k zavéru socialniho Setteni
o nezvladani dalsich potteb, napriklad oblékani a obouvani, které vyzaduje obdobné
mentalni dovednosti (volba odévu, prihlédnuti k pocasi, schopnost se obléci a svléci apod.),
M 4 i \2 4 v ./ 4 v v 4 v v / 4 /
jsou dany pochybnosti o tom, ze zavéry socialniho Setreni skutecné dokumentuji realny stav
ohledné potteby stravovani. Dle soudu lze jeho zavéry naopak pravdépodobné interpretovat
v v 4 4 i 4 v v v o i /4 v
spise ve znéni namitek opatrovnika zalobkyné, ze nebyla vibec diskutovana a zkousena
schopnost zalobkyné naptiklad porcovat jidlo a bylo pouze pracovnici provadéjici Settent
sdéleno, ze zalobkyné zvlada Gkony potfeby stravovani v ramci nacviku pfi ergoterapii.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé poznamenal, %e opatrovnik byl socidlnimu etfeni p¥tomen
a mohl uvadét jednotlivé upresnujici skutecnosti ke stavu zalobkyné. K tomu lze uvést, ze
spravni spis obsahuje zaznam ze socialntho setfeni, ktery byl podepsan pracovnikem
provadéjicim Setfeni a opravnénou osobou, nicmeéné tento obsahuje pouze zkratkovité
poznamky. Dale je obsazen seznam ukonu k jednotlivym potrebam, kde je u nékterych
vyznaleno zvladani ¢i nezvladani a dokument obsahuje dale necitelné poznamky pracovnice
Uradu. Opatrovnik zalobkyné byl tedy seznamen s obsahem uvedeného zaznamu. Tento
zaznam vSak neobsahoval zadné podstatné informace a o potfebé stravovani a vykonu
fyziologické potreby se viubec nezminuje. Spravni spis dale obsahuje dokument s nazvem
zaznam ze socialniho Setteni psany na PC, ktery byl ztejmé vypracovan na podkladé zjisténi
v ramci Setfeni na misté, pricemz tento dokument jiz zminuje jednotlivé podrobnosti
k potfebé stravovani a vykonu fyziologicke potfeby. Vzhledem k tomu, Ze tento dokument
jiz opatrovnikem podepsan nebyl, ma soud za to, ze byl vyhotoven az poté, co bylo setfeni
provedeno. Spis dale obsahuje vyrozumeéni ze dne 19. 7. 2023, v ramci, kterého bylo
opatrovnikovi mj. sdéleno, ze se muze ve lhaté vyjadrit k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Spravni spis neobsahuje zaznam o tom, ze by se opatrovnik dostavil
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, ve spravnim spise dale bezprostfedné
nasleduje rozhodnuti ve véci.

Soud vzhledem k uvedenému ma za prokazané, ze opatrovnikovi bylo dorudeno
vyrozumeéni ohledné vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, mezi kterymi byly i
zaznamy ze socialniho Setfeni, pricemz mu byl dan prostor k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti, tedy i s vystupem ze socialniho Settent, a to vyrozuménim ze dne 19. 7.
2023, které bylo doruéeno téhoz dne do datové schranky opatrovnika. Opatrovnik tedy mél
moznost seznamit se s obsahem veskerych dokumentl potizenych pfti socialnim Setfeni.

Fakt, ze se opatrovnik k podkladim nevyjadtil pred vydanim rozhodnuti nicméné dle soudu
nevylucuje jeho naslednou obranu v ramci odvolani a podané zalobé. Soud ma za to, ze
pritomnost opatrovnika pti socialnim Setfeni a odkaz Zalovaného na to, Ze mohl opatrovnik
pfi Setfeni upfesniovat jednotlivé skutecnosti, sim o sobé neni dostate¢nym argumentem,
v ramci Setfeni byl vyhotoven pouze zjednoduseny text, ktery byl dan opatrovnikovi
k podpisu na misté a ktery neobsahoval jednotlivé zjisténé detaily. Dle soudu, prestoze mél
4 \4 v \4 /7 M ’ 4 4 M
opatrovnik zalobkyné moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, a tedy 1
dokumenty popisujicimi vysledek socialnitho setfeni, pred vydanim rozhodnuti, jsou
N 4 \4 4 4 . N4 / v v 4
relevantni jeho odvolact a zalobni namitky napadajici vystup z tohoto setteni. Nelze pouze
»slepé“ odkazovat na vystup ze socialniho Setfeni nadto ve svétle hodnocené dalSich
zakladnich potteb, které byly hodnoceny jako nezvladané.

Vysledek socialniho Setfent je jednim ze stézejnich podkladd pro rozhodnuti o prispévku na
pééi posuzované osoby a téZ o samotném stupni zavislosti, nebof se pfi ném zjistuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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schopnost samostatného zivota osoby v prirozeném socialnim prostredi z hlediska vlastni
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
50/2009-63). Zpravidla postacuje proveést v prubéhu spravntho rizeni pouze jedno socialni
setfeni. Pokud vSak vyvstanou pochybnosti o dostate¢nosti zjisténi, zméni se zdravotni stav
posuzované osoby, anebo to z jiného relevantniho divodu posuzovana osoba navrhne, je
vhodné socialni Setreni provést znovu. Neni zadny divod k tomu se domnivat, ze spravni
fizeni je omezeno na provedeni pouze jednoho socialniho setfeni (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2023, C. j. 4 Ads 60/2023-36).

Posudek rozhodny pro rozhodnuti v prvnim stupni odkazal na zavéry ze socialniho setfent.
Posudek zohlednil jako nezvladanych 8 zakladnich zivotnich potreb. Posudkova komise ve
svém posudku ze dne 25. 9. 2023 mj. zminila, ze hodnoceni povazuje vadi zalobkyni za
vstficné. Soud nijak nezpochybriuje, ze tomu tak muze byt, ale je tfeba postavit na jisto,
které potreby zalobkyné zvlada a které nikoli. Prvostupriovy posudek soud nepovazuje za
nijak vysoce za presvéd¢ivy, nebot obsahuje pouze velmi strucné oduvodnéni pouze
k nékterym potfebam a odkazuje na vystup ze socialniho Setfeni.

Ke druhé namitané potfebé, tj. vykon fyziologické potreby komise uvedla, ze tuto jako
nezvladanou neuznala. Nebyla prokazana inkontinence, zdravotni stav zalobkyné dovoloval
zvladnout tuto pottebu. Je schopna v ramci domacnosti dojit na WC, je schopna sedu, funkce
rukou rovnéz k oéisté porusena neni. Je tedy pti absenci tézkého motorického ¢i mentalniho
postizeni schopna ptipadné vyuzit inkontinencéni pomucky ¢i menstruaéni pomucky. Dle
socialniho Setreni dojde na toaletu sama, hygienu zvladne sama.

Ve vztahu k vykonu fyziologické potfeby bylo opatrovnikem namitano, ze zalobkyné ma
tendenci své potize podcenovat, je zde nutnost ji na potrebu upominat, sama si ji neuvédomi,
M v 4 i 4 4 /o \4 v v i i

je treba hlidat pravidelnost, dale opatrovnik zminil neschopnost zalobkyné vyménit si sama
inkontinencni a menstruacni pomucky.

K tomu soud uvadi, ze ze zaznamu o provedeném socialnim Setfeni vyplynulo, Ze na toaletu
si zalobkyné dojde sama, hygienu zvladne sama, opatrovnik doplnil, ze je obcas potreba
pomoci s manipulaci s hygienickymi potfebami pfi menstruaci.

Dle soudu opét plati, ze s ohledem na namitky opatrovnika zalobkyné sméfujicim k tomu,
ze zalobkyné nezvlada vykon fyziologické potreby po mentalni strance, kdy si neni schopna
uvédomit nutnost potreby, je zasadni i mentalni stav doty¢ného. Je nutné tkon potreby, ze
osoba je schopna ¢as vykonat potfebu, vykladat nejen tak, Ze je doty¢ny schopen se na
toaletu zavCasu dopravit, ale téz, ze si véas uvédomi nutnost potieby, coz je u zalobkyné
rozporovano. Z vystupu ze socialniho Setfeni neplyne, Ze by opatrovnik pfi tomto Setteni
rozporoval schopnost zalobkyné dojit na WC a vykonat potfebu, nicméné z jeho dalsich

./ v /7 Vo 4 v \4 v 4 o / v 4 . v M
vyjadfeni je zfejme, ze zalobkyné neni v dusledku svého onemocnéni schopna si uvédomit

v V. o vV Vv *eV_V 4 v Vo 4 M v

nutnost potreby. Soud povazuje za nedotacné zjisténé, zda zalobkyné je schopna si vcas

Vv . v 4 4 e v Ve / 4 ' 4 4 4
uveédomit potrebu, a tim padem ji 1 véas vykonat, a to s prihlédnutim k zavéru o nezvladani
jinych potfeb vyzadujicich téz mentalni pripravenost.

Soud nadto uvadi, ze opatrovnik zalobkyné vztahl neschopnost véasného uvédoméni
potfeby i k inkontinenci zalobkyné, kterou dle néj periodicky trpi, pfi¢emz rovnéz
nedokaZe rozpoznat tuto potfebu. Zalobkyné je dle opatrovnika periodicky inkontinentni.
Tomu odpovida zavér 1ékatské zpravy z Nemocnice Sv. kiiZe, Zizkov ze dne 19. 10. 2020 o
tom, ze zalobkyné je inkontinentni, shodné zprava ze dne 27. 12. 2020. obtize s vykonem
potfeby dokumentovany dale naptiklad propoustéci zpravou z Kliniky rehabilitaéniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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lékatrstvi FNKV ze dne 15. 3. 2021, pfi¢emz tyto zpravy jsou popsany v ramci vyctu
uvedeném ve znaleckém posudku. Soud nezpochybnuje, ze posudkova komise vychazela
z aktualnéjsich 1ékarskych zprav z roku 2023, avsak neuvedla z téchto zprav niceho a neni
proto ztejmé, zda skutecné tyto zpravy dokumentuji zlepseni zvladani vykonu fyziologické
potfeby vCetné vymény pomucek a inkontinence oproti stavu v roce 2020. Komise odkazala
pouze na zpravu z psychiatrie ze dne 5. 5. 2023, dle které zalobkyné jiz neni inkontinentni,
nicméné dle soudu pro konstatovani absence inkontinence nepostaci pouze zavér z lékarské
zpravy z psychiatrie, jestlize dfive zalobkyné inkontinentni byla. K tomu opatrovanik
poukazal na zpravu z neurologie ze dne 28. 1. 2023, kterou komise sice zahrnula do vyctu
zprav, ke kterym bylo pfihlizeno, avSak neuvedla ani struény obsah této zpravy, proto nelze
ovérit, jakym zptusobem komise zohlednila zavéry této zpravy.

Soud povazuje uvedené zhodnoceni posudkove komise s ohledem na zdravotni obtize
zalobkyné za zkratkovité a nedostatecné. Posudkova komise sice odkazala na zjisténi ze
4 4 v Vv 4 v / 4 Vv v \4 4 . */ 4
socialniho setfeni ohledné vykonu samotné potteby, avsak opomenula, ze v ramci socialniho

v v 4 4 \4 v 4 \4 . \4 v v/
setfeni bylo opatrovnikem zalobkyné rozporovano, ze je zalobkyné schopna pouzivat
menstruacni pomucky. Co se tyce pouziti téchto pomucek a téz inkontinencnich pomucek,
uvadi soud dale, ze posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné je pti absenci tézkého
motorického ¢i mentalniho postizeni schopna tyto pomucky vyuzivat, nicméné tento zavér
nebyl posudkovou komisi nicim podepfen. I kdyby zalobkyné neméla probléem
s pouzivanim pomucek z fyzického pohledu, kdy nema napriklad problém s ohebnosti
rukou, nelze dle soudu bez dalsiho predpokladat, ze jeji mentalni stav skutecné odpovida

\4 4 . o . . M v /7 v r M v
tomu, ze by byla schopna si tyto pomucky (jak inkontinenéni, tak menstruaéni) pravidelné
v/ v M v v VvV 4 . / v 4 1V’ ’ v
radné spolehlive véas vyménovat. Posudkova komise pouze netiplné odkazala na diléi zavéry
ze socialniho Setfeni, aniz by vysvétlila, zjakého davodu je zalobkyné dle ni schopna
pouzivat zminéné pomucky, kdy v zaznamu o socialnim setfeni byla schopnost vymény

o / v . v v v . . ’

pomucek rozporovana. Soud nezpochybruje, ze zalobkyné je fyzicky schopna vykonu
fyziologické potteby a hygieny po ni jako takové véetné toho, ze muze byt fyzicky schopna
vymeénovat pomucky, nicméné jak uvedl opakované opatrovnik, u zalobkyneé jde téz o to,
ze musi tuto potfebu vykonavat s pravidelnosti z dGvodu nutnosti provedeni vyprazdnéni
v souvislosti s jejim onemocnénim, pricemz soud ma za to, ze nelze bez dalsiho
predpokladat, ze bude zalobkyné schopna si pravidelné véas vzpomenout na nutnost vykonu
potfeby ¢ nutnost vymény pomicek. Dle soudu se naopak jako realny jevi stav popsany
opatrovnikem, Ze Zalobkyné ma tendenci sviyj stav precetiovat a uvadét, ze je schopna tkony
vykonavat, coz ale neodpovida skute¢nému stavu, kdy tato tendence je dokumentovana i
znaleckym posudkem.

Soud ma vzhledem k uvedenému za to, ze vystup ze socialniho Setreni nelze povazovat za
dostatecné presvédCivy, nebot nebylo dostateCné ovéfeno, zda mentalni schopnosti
v v v v 4 4 v ’ ’ 4 v ’ 4 4
zalobkyné skute¢né mohou vést k zavéru o zvladani potreby stravovani a vykonu
fyziologické potteby. Dle soudu byla-li shledana zakladni Zivotni potfeba oblékani a
obouvani jako nezvladana s tim, ze zalobkyné neni schopna volby odévu a je schopna se
obléci pouze tak, ze ji opatrovnik pfedem ptipravi odév a ona si jej dokaze navléci, neni
dtvod prihlizet k posouzeni zvladani potfeby stravovani a vykonu fyziologické potreby
jinak. Neboli dle soudu je i u téchto potteb zisadni rozlisit, zda je Zalobkyné schopna je
zvladat fyzicky i psychicky. U zalobkyné byl lékatsky dokumentovan stav po
subarachnoidalnim krvaceni, hemocefalus, dale mj. porucha visu, coz odpovida sdélenim
4 v v Vv oV V7 . o M o vV
opatrovnika, ze zalobkyné muze pouzivat jako pomucku toliko slepeckou hul a rovneéz
tomu, Ze nerozpozna, zda je na stole jidlo nebo peprenka a zakousne se do tablety do mycky,
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kterou povazuje za kedluben. Dle soudu bude vhodné provést nové setreni za ucelem ovérenti
4 M 4 v M v v v v 4 M i 4 /. v
spravnosti zavéru o schopnosti zalobkyné skuteéné zvladat jednotlivée dkony potreby
4 4 / M M 4 v / 4 v vV i
stravovani a vykonu fyziologické potfeby, které by bylo na misté rovnéz prakticky
v M M v \4 v 4 oV 4 i v v /4 4
vyzkouset, tj. nejen se na né dotazovat zalobkyné, ktera mtze mit tendenci k precenovani
svého stavu.

Navrh na provedeni vyslechu prakticke 1ékarky stejné jako vyhotoveni znaleckého posudku
ke stavu zalobkyné soud neshledal potfebny pro nadbytednost, nebot jiz ze stavajiciho
spisového materialu dospél soud k zavéru o nedplnosti posudku posudkové komise ze dne
25.9. 2023. Pro Uplnost soud uvadi, ze dle znaleckého posudku ze dne 27. 11. 2023, ktery
byl zalobkyni dolozen v soudnim fizeni, se v prabéhu vySetfeni orientovala zalobkyné
spravné pouze osobou. Na dotazy odpovidala ochotné dle svych moznosti. Ve vnimani ani
mysleni nebyly zachyceny patologické fenomény typu halucinaci ¢i systematizovaného
bludu. Klinickému obrazu dominuje syndrom tézkého organického poskozeni mozku na
podkladé probéhlé cévni mozkové prihody. Onemocnéni se u zalobkyné projevuje
poruchou mysleni, uvazovani, Gsudku, uceni, paméti i osobnosti. V dusledku toho neni
zalobkyné schopna samostatného Gsudku ani samostatné ¢innosti. Jeji intelektové funkce
jsou vyznamné narusSeny. Pritomna centralni porucha visu, snizena mobilita, nadmérna
spavost, oblenéné defeka¢ni schopnost. Z dtivodu hydrocefalu zaveden shunt. Zalobkyné se
neorientuje ani v bazalnich socialnich situacich. Nezajisti si ani zakladni potteby, je tfeba ji
pomahat s hygienou, oblékanim i defekaci. Nutny dohled nad ptijmem 1éka, stravy. Je ve
vSech smérech zcela zavisla na pomoci okoli. Dopad svého stavu si uvédomuje pouze
parcialné. Dle sdéleni partnera zalobkyné v ramci tohoto posudku ve vztahu k potrebé
stravovani a vykonu fyziologické potfeby bylo uvedeno, ze zalobkyné ma malou chut
k jidlu, Casto za den sni pouze pelivo a ovoce, teplé jidlo sni lzZici, porce si sama nepokraji.
Malou pottebu vykonava samostatné, velkou s dopomoci.

Rovnéz tento popis stavu zalobkyné dle soudu doklada, ze zalobkyné ma problém rozpoznat
rozsah a zavaznost svého onemocnéni a ma potize se zvladanim potreb z mentalniho
hlediska, tedy bude nezbytné provést opétovné posouzeni jejiho stavu nejlépe vcetné
provedeni nového socialniho setteni, v ramci, kterého bude zjistovano zvladani jednotlivych
tkonu obou namitanych potreb zalobkyni.

Posudkoveé zavéry, ze kterych zalovany v napadeném rozhodnuti vysel, soud shledal
/ 4 b4 ./ v v 4 4 . 4
neuplné, nebot posudkovou komisi nebylo vysvétleno, z ceho vychazela v ramci svého
zavéru, ze mentalni stav zalobkyné dovoluje zvladat potfebu stravovani a vykon
fyziologické potieby oproti jinym potfebam, které byly vyhodnoceny jako nezvladané.
Soud shledal s ohledem na uvedené Zalobu dtvodnou, proto dle 76 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.
zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a nedostateCné zjistény

skutkovy stav, a i z toho plynouci nezdkonnost ptijatych zavérua (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné byla ve
v . Ja vV 7/ v v/ / / v/ 7o . > / / / o
véci samé uspésna, avsak zadné naklady fizeni ji nevznikly. Zalovanému nahrada naklada
fizeni nenalezi.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
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soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. 9. 2024

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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