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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl vsenitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyneé: X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 45170/20/5200-10422-711473

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnénti:
L Pfedmeét fizeni

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné doméihi zruleni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho aradu pro Liberecky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. 872803/13/2601-24802-505715, jimz byla
zalobkyni podle pomucek domérena dan z pfijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku
2011 ve vysi 102 765 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 20 553 K¢. Provedena
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zména spocivala v tom, ze zalobkyni byla stanovena dan ve vysi 102 765 K¢, nicméné bylo
vypusténo penale.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, Ze Zalobkyné byla pisemnosti ze dne 11. 1. 2013
v/ 4 Ve Vv o I 4 v / M V7. o i /
pozadana o soucinnost ve véci zahajeni danové kontroly na dani z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2011. Protoze zalobkyné neumoznila spravci dané zahajit danovou
kontrolu, byla pisemnosti ze dne 21. 3. 2013 podle § 87 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, vyzvana k zahajeni danové kontroly. Na tuto vyzvu nicméné nereagovala,
4 v M / V. 4 4 i 4 v o
spravce dané tedy vyhotovil ufedni zaznam o konstrukci stanoveni dané podle pomucek a
dne 9. 7. 2013 dodateénym platebnim vymérem doméril zalobkyni dan podle pomucek.
Veskeré uvedené pisemnosti véetné dodatecného platebniho vyméru byly zalobkyni
dorucovany prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb a uplynutim Glozni doby je
4 v v v 4 4 v 4 v .. M \4 v v v v
spravce dané povazoval za dorucené. Nasledné spravce dané zjistil, ze zalobkyné méla v dobé
dorucovani predmétnych pisemnosti zpfistupnénu datovou schranku, do niz bylo
povinnosti spravce dané pisemnosti dorucovat.

. Spravce dané proto zalobkyni opétovné, nyni jiz do datové schranky, dorudil dne 9. 9. 2013
vyzvu k zahajeni danové kontroly. Dne 19. 6. 2014 vydal spravce dané novy dodatecny
platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, ktery
zalovany v odvolacim fizeni potvrdil. Rozhodnuti zalovaného 1 dodate¢ny platebni vymér
ze dne 19. 6. 2014 viak byly zruleny rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 22. 5. 2017, €. j. 59 Af 43/2015-63, v némz zdejsi soud uzavrel, ze
ve stejné véci bylo rozhodnuto dvakrat, nebot dodatecny platebni vymeér ze dne 9. 7. 2013
byl vyhotoven, podepsan i predan k prepravé. Byl tedy ucinén tkon k jeho doruceni bez
ohledu na to, zda zvoleny zptsob doruc¢ovani byl spravny. Dle soudu byl tedy spravce dané
timto dodatecnym platebnim vymérem vazan, a pokud vtéze véci rozhodl znovu
rozhodnutim ze dne 19. 6. 2014, postupoval v rozporu s § 101 odst. 4 danového radu.
Zalobkyni byl dle jejiho tvrzeni dodateény platebni vymér z 9. 7. 2013 predan dne 21. 12.
2015. Odvolani zalobkyné proti tomuto dodateénému platebnimu vyméru zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 7743/18/5200-10424-711507, které bylo pro
nezikonnost avady Hzeni zrudeno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. 59 Af 8/2018-38.

. Zalovany po shrnuti odvolacich divodd odkazal na pravai Gpravu tykajici se stanoveni dané
podle pomucek a aplikoval ji na pripad zalobkyné. V reakci na vytky zdejsiho soudu, jez
byly divodem vydani predchoziho zrusujictho rozsudku ze dne 15. 2. 2019, . j. 59 Af
8/2018-38, a jez spolivaly v doruceni vyzvy k zahajeni datiové kontroly dle § 87 odst. 2
danového fadu zalobkyni az po vydani dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 9. 7. 2013 a
v nesplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomicek, zalovany uvedl, ze
spravce dané byl vazan vyzvou k zahajeni daniové kontroly ze dne 21. 3. 2013, ktera byla
vydana. Spravce dané tedy vychazel z toho, Ze byly naplnény podminky pro zahajeni dariové
kontroly. Ttebaze nasledné bylo zjiSténo, ze uvedena vyzva a dal$i navazujici pisemnosti
byly dorudovany nespravné, je nutné vychazet z toho, ze byla zahajena daniova kontrola 1
doméfovaci fizeni. Bylo na zalovaném, aby krajskym soudem popsanou vadu odstranil.
Odstranitelnost vady dovozoval zZalovany i ztoho, ze pokud by se jednalo o vadu
neodstranitelnou, musel by krajsky soud v predchozim rozsudku zrusit také prvostupniové
rozhodnuti spravce dané, k ¢emuz nedoslo.

. Dle zalovaného byla za Glelem odstranéni vady vydana vyzva ze dne 2. 5. 2019,
¢. j. 865117/19/2601-60561-501824, jiz byla zalobkyné vyzvana k prokazani svych tvrzeni
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o pHjmech a vydajich uvedenych v datiovém p¥iznani. Zalobkyné na tuto vyzvu adekvatné
nereagovala, nesplnila tak svou zakonnou povinnost, ¢imz byla splnéna jedna z podminek
pro stanoveni dané podle pomucek. Dan rovnéz nebylo mozno stanovit dokazovanim a
zalovanym popsanymi pomuckami byla dan stanovena dostate¢né spolehlivé. Je pravdou, ze
zalobkyni bylo upreno pravo ucastnit se danové kontroly, kterd by predchazela vydani
dodate¢ného platebniho vyméru, tato vada vsak byla odstranéna v odvolacim ftizeni, kdyz
zalobkyné mohla hajit sva prava v reakci na vyzvu ze dne 2. 5. 2019. Ackoliv zalovany
shledal naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomtcek az v ramci odvolaciho fizeni
vedeného po vydani rozsudku ze dne 15. 2. 2019, v souladu se zasadou dvojinstanénosti fizeni
bylo zalobkyni umoznéno na dany zavér zalovaného reagovat, nebot s nim byla seznamena
v ramci pisemnosti ze dne 10. 6. 2020.

6. Jako pomucku pouzil zalovany v prve radé adaje od srovnatelného subjektu - manzela
zalobkyné X, ktery v roce 2009 vlastnil nemovitosti (8 bytovych domu s celkem 67 byty),
z nichz mu plynuly pfijmy z pronajmu. V prabéhu roku 2010 daroval srovnatelny subjekt
predmétné nemovitosti zalobkyni, proto zalovany odvozoval pfijmy zalobkyné z pronajmu
téchto nemovitosti v roce 2011 od situace srovnatelného subjektu v roce 2009. Pti stanoveni
vyse prijmu zalobkyné dle § 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, vySel zZalovany
z ptijmu uvedenych srovnatelnym subjektem v dafiovém priznani za rok 2009, stejné tak pri
stanoveni vydaja. Vydaje zalovany ponizil o danové odpisy darovanych nemovitosti a
vysvétlil, ze k jejich uplatnéni neni zalobkyné opravnéna. Jejich vysi stanovil dle karet
majetku ziskanych od srovnatelného subjektu. Ve snaze eliminovat casoveé hledisko zalovany
ve prospéch zalobkyné navysil jeji vydaje o miru inflace za roky 2010 a 2011, pfijmy takto
nenavysoval.

7. Pri posuzovani spolehlivosti stanovené dané vychazel zalovany také z provedeného
mistniho Setfeni ze dne 28. 4. 2015, pfi némz bylo v ramci moznosti zjisténo, ze byty jsou a
M M ./ 4 b 4 v vV Vv v 4 v /4 4
v minulosti byly pronajimany, byt pravé v dobé setfeni byly nékteré domy rekonstruovany,

v/ v 4 v Ve Vv v v/ / ~ / vV
popripadé nebyly pro spravce dané bez soucinnosti zalobkyné pfistupné. Zalovany rovnéz
vyuzil najemni smlouvy ohledné 13 bytu ziskané od Gradu prace, ktery jimi disponoval,
nebot nékterym najemcum bytd zalobkyné vyplacel socialni davky. Z nich zjistil, ze za
jednotlivé byty bylo zalobkyni stanoveno primérné najemné ve vysi 5 605 K¢. Propoctem
z danové povinnosti srovnatelného subjektu ziskana castka najemného za byt ve vysi 4 086
K¢ je cca o ¢tvrtinu nizsi. Tim je ve prospéch zalobkyné zohlednéna pripadna neobsazenost
byth. Pti posouzeni spolehlivosti stanovené dané zalovany analyzoval deklarované ptijmy a
vydaje srovnatelného subjektu v roce 2009 a 2010. Pokles pfijmt z pronajmu deklarovany
srovnatelnym subjektem v roce 2010 odpovida tomu, Ze srovnatelny subjekt béhem tohoto
roku predmétné nemovitosti postupné daroval zalobkyni.

8. Provedeny vypocet dané povazoval zalovany za dostatecné spolehlivy s prihlédnutim k mire
/7« vV v . v ) ’ v P cev. V7 vV e/ 7
»spoluprace® zalobkyné. Ani svédecka vypovéd X nevedla ke zjisténim umoznujicim
relevantné upravit konstrukci pomticek. Navrhované vyslechy spolecnosti X a X nebyly
) s o /7 4 . 4 . / 4 vV */V .
provedeny, nebot jejich statutarnimi organy jsou X, ktery byl vyslechnut, zalobkyné, jiz nic
nebranilo se v fizeni vyjadfovat a jako danovy subjekt nemuze vystupovat v pozici svédka,
a dale X, jehoz se ani pfes spolupraci s policii nepodatilo dohledat. Se svym nahledem na
dtkazni navrhy a stanovisko zalobkyné zalovany zalobkyni seznamil jiz pfed vydanim
napadeného rozhodnuti. Zalovany dale dospél k zavéru, ze spravce dané mohl divodné
predpokladat, ze zalobkyni bude dométena dan, a mél proto zalobkyni dle § 145 odst. 2
danového radu vyzvat k podani dodate¢ného danového pfiznani. Protoze tak spravce dané
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neudinil, neni zalobkyné povinna hradit penale, v dusledku cehoz pristoupil zalovany ke
zméné prvostupnovéeho rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze prvostuptiové rozhodnuti spravce dané je v dasledku vadného
dorucovani pisemnosti stizeno zasadni procesni vadou, ktera nebyla a nemohla byt
v odvolacim Hzen{ odstranéna. Zalobkyné nesouhlasi s konstrukei Zalovaného, Ze atkoli se
jedna o nezakonné zahajenou danovou kontrolu, tato presto byla zahajena. Vyzvu dle § 87
odst. 2 daniového radu, ktera byla zalobkyni dorudena az po vydani prvostupnového
rozhodnuti, nelze povazovat za vyzvu, kterou by byla zahajena danova kontrola a na jejimz
zakladé by byly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomtcek. Ani vyzva k prokazani
skutecnosti ze dne 2. 5. 2019, (.. 865117/19/2601-60561-501824, nevedla k odstranéni
pochybeni spravce dané, nebot nadale neni splnéna podminka dorucéeni vyzvy dle § 87 odst.
2 danového radu pred vydanim prvostupriového rozhodnuti, které bylo zalovanym fakticky
potvrzeno, a nadale neni splnéna podminka pro zahajeni dariové kontroly a stanoveni dané
dle pomucek na zakladé § 87 odst. 5 darfiového fadu. K radnému zahajeni danove kontroly,
jak je vyzadovano danovym radem, nedoslo.

10. Jestlize zalovany uvadi, ze az v ramci odvolaciho fizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni ma

11.

byt stanovena dan dle pomucek, nebot az v ramci odvolaciho fizeni byly pro takovy postup
splnény podminky, dochazi tim dle zalobkyné k poruseni zasady dvojinstan¢nosti danového
fizeni, kdyz zalobkyné neméla moznost se vuci takovémuto stanoveni dané odvolat. Pokud
zalovany v odvolacim fizeni nové stanovoval dan, ucinil tak ve stejné vysi a na zakladé stejné
pomucky jako spravce dané. Nadto zalobkyné nesouhlasila s uzitim pomucek, nebot dan by
bylo mozno stanovit dokazovanim, nicméné zalovany neprovedl zalobkyni v odvolacim
fizeni navrhované dikazy. Jako svédek mél byt vyslechnut vyuzity srovnatelny subjekt X,
jenz se mohl vyjadfit k tomu, jaky majetek v roce 2009 pronajimal a zda uplatnil odpisy.
Dale méla byt vyslechnuta daniova poradkyné X, ktera v roce 2010 zastupovala X a v tomto
roce poprvé zahrnula daniové odpisy do danoveho pfiznani X. Rovnéz X Cestné prohlasil, ze
vroce 2009 neuplatnil danové odpisy pronajimanych nemovitosti. Tim se vsak
zalovany nezabyval a vydaje zalobkyné ponizil o vysi odpist pronajimanych nemovitosti
v roce 2009.

Zalovany se nezabyval tvrzenim Zalobkyné, Ze v roce 2011, na rozdil od manZela v roce
2009, nepronajimala areil v Ceském Dubu. Byvaly jednatel spole¢nosti X., ktera si areal od
manzela zalobkyné pronajimala do roku 2010, k tomu ptes navrh Zalobkyné nebyl
vyslechnut. Jeho lestné prohlaSeni Zalobkyné prilozila k Zalobé. Zalovany neposoudil
spolehlivost dané stanovené pomuckami. Pomtickou bylo datiové pfiznani manzela
zalobkyné za rok 2009, avsak bez zohlednéni dalSich skutecnosti. Neexistuje dikaz o
redlnych prijmech zalobkyné plynoucich z najmd. Dle zalobkyné byla v roce 2011
pronajimana pouze cca polovina z jejich 67 bytl. Navic podstatna ¢ast pfijma z najemnich
smluv v rozhodném obdobi tvofila ptijmy pana Palase, a to na zakladé smlouvy o spravé
majetku, na jejimz zakladé vykonaval pan Palas spravu majetku zalobkyné. Dle této smlouvy
inkasoval pan Palas odménu za spravu a také najemné, jako thradu pohledavek od najemnikd
z doby, kdy byl vlastnikem bytovych domt. Pouziti pomiucky nebylo pfimétené, dan bylo
mozno stanovit dokazovanim, pfipadné mély byt ptijmy zalobkyné za rok 2011 oproti
pHjmim pana Palade za rok 2009 poniZeny o pHjmy z pronajmu areilu v Ceském Dubu a
dal$i pfijmy z pronijmu movitosti, vydaje zalobkyné naopak mély byt zvyseny o odpisy,
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které X v roce 2009 neprovedl. Zalobkyni neni zfejmé, pro¢ bylo jako pomticka vybrano
danové ptiznani jejtho manzela tykajici se roku 2009 a nikoli napf. jeho dariové priznani za

rok 2010
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zrekapituloval prabéh ftizeni a odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale konstatoval, ze v fizeni nadale nebylo sporné, ze
na zakladé vyzvy k zahajeni danové kontroly nebyly splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomucek. Vyzvou k zahajeni danové kontroly u zalobkyné vsak bylo zahijeno
4 7 v/ 4 b v 4 /- 4 v/ 4
nalézaci rizeni, byt danova kontrola nebyla zahajena v souladu se zakonem, bylo fizeni
ukondeno vydanim dodatecného platebniho vyméru, ktery byl napaden odvolanim. V
prubéhu odvolaciho fizeni byla zalobkyné vyzvana k predlozeni dikaznich prostredka pro
stanoveni dané dokazovanim, stanovenou povinnost nesplnila, a proto bylo zalovanym
konstatovano splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek. Vyzvou k prokazani
skutecnosti nebyla odstranéna vada v dorucovani vyzvy k zahajeni danové kontroly,
\2 / / o v 4 v/ 4 \4 M \4 i v Ve 4
zalovany touto vyzvou v prubéhu odvolaciho fizeni umoznil zalobkyni pfedlozit relevantni
dukazni prostredky, jelikoz se tak nestalo, byly v dusledku vyzvy k prokazani skutecnosti
v 4 4 v o o v 4 v/ 4
naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomicek v prubéhu odvolaciho fizeni.
Zalovany tedy nadale nepovazoval podminky pro stanoveni dané podle pomucek za splnéné
v navaznosti na vyzvu k zahajeni danové kontroly, nybrz v dasledku nesplnéni povinnosti
ulozené vyzvou k prokazani skutecnosti.

Danovy rad umoziuje odvolacimu organu rizeni doplnit a odstranit pripadné vady.
Odstranit jakoukoliv vadu zpétné ke dni vydani odvolanim napadeného rozhodnuti obecné
neni mozné. Zasadni je posouzeni otazky, zda bylo postupem podle § 115 dariového radu
4 4 4 v v / 4 v v / v
napraveno zkraceni prav zalobkyné. K takové napravé postupem zalovaného doslo a
4 v 4 4 4 4 7. . v v o 4
zalobkyné neni kracena na pravech. Dle spravni judikatury 1ze ke zméné zptisobu stanoveni
dané pristoupit 1 v ramci odvolaciho fizeni, v daném pripadé se jedna o situaci obdobnou a
M v 4 4 b v i A 4 v/ 4 \4 /. 4
nejde o poruseni zasady dvojinstancnosti danoveho ftizeni. K tomu zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 Afs 198/2019-49. Zalobkyné
byla v posuzované véci dvakrat seznamena se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy ve smyslu §
115 odst. 2 danoveého radu.

Opravnéni dariového subjektu zpochybriovat adekvatnost pouzitych pomucek je dle
\4 /4 . . v vV /4 . v v/ ’ 4
zalovaného nutno posuzovat restriktivné. Danovému subjektu nesvédci pravo domahat se
Ve / /4 4 o / v o Ve / Vv . / v
pouziti konkrétnich pomucek, napadat vybér pomucek ¢i ucastnit se procesu vybéru
pomucek. Zalobkyné v pribéhu danového fizeni nedolozila zaznamy o ptijmech a vydajich
\4 / \4 4 V.V _ / v 4 V7. o v Ve b 4 o 4 4
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu a nepredlozila ani jiné dikazni navrhy
a tvrzeni ve vztahu k pfedmétnym pfijmim, pouze vytrvale tvrdila a prokazovala z jakych
dtivodt je jeji datiova povinnost nizsi a na podporu téchto tvrzeni navrhovala provedeni
dtkazt. Tyto namitky smétruji k obecné neptripustné kombinaci stanoveni dané podle
pomucek a dokazovanim. Nelze pfipustit, aby darfiovy subjekt odeptel spravci dané
soucinnost pfi stanoveni dané dokazovanim v pozitivnim smyslu, vyckal vypoctu dané podle
o 4 V Ve . 4 o 4 4 Vv N4 /v 4 v 4
pomucek a nasledné ¢inil tvrzeni a dikazni navrhy smérujici k ponizeni dané stanovené na
zakladé pomticek tvrzenimi a dikaznimi navrhy ohledné toho z jakych pfijmt danova
povinnost nevznikla. Pravé tak tomu ¢ini zalobkyné. Priority dokazovani pred pomtckami
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se nelze dovolavat selektivné ve vztahu ke skuteCnostem snizujicim darfiovou povinnost a az
poté, co byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek.

IV. Replika zalobce

V podané replice zalobkyné uvedla, ze vadu fizeni pred spravcem dané povazuje za
neodstranitelnou, procez mél zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusit a trvat na projednani
véci finan¢nim organem prvniho stupné. Nadale neni splnéna podminka doruceni vyzvy dle
§ 87 odst. 2 dantového radu pred vydanim dodatecného platebniho vymeéru. Chtél-li zalovany
stanovit dan dokazovanim v odvolacim tizeni, mél s takovym zamérem zalobkyni seznamit
a informovat ji o tom, ze muze predlozit kompletni seznam pfijmu a vydajg, jako kdyby
probihala dafiova kontrola. Zalobkyné byla postupem spravce dané uvedena v omyl, Ze po
stanoveni dané na zakladé pomucek jiz neni mozné pozadovat prokazovani prijmu na
zakladé dokazovani a ze jedinou cestou je prokazani nepfiméreneého pouziti pomucek.
Predpokladem zalobkyné bylo, ze zalovany zru$i dodateény platebni vymér spravce dané a
bude moci probéhnout ¥adn datiov4 kontrola. Zalobkyné se domniva, Ze Zalovany nemitiZe
po vydani dodate¢ného platebniho vyméru stanovujictho dan dle pomucek vést fizeni ke
stanoveni dané dokazovanim. Za situace, kdy nebyla fadné zahajena danova kontrola,
nebyly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomucek. Je pravem danového subjektu
namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomucek. Stanoveny zaklad dané za rok 2011
je nepomeérny k zakladu dané za rok 2013, ktery byl stanoven ve vysi 302 701 K¢.

V. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl podle § 86 odst. 1 danového radu pisemnosti
ze dne 11. 1. 2013 dorucovanou prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb sdélen
zamér zahajeni danové kontroly s poudenim o povinnosti umoznit zahajeni a provedeni
danove kontroly k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011. Pisemnosti
ze dne 21. 3. 2013 dorucovanou prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb byla
zalobkyné vyzvana k zahajeni danové kontroly podle § 87 odst. 2 danoveho radu s tim, ze
zalobkyné je povinna ve lhaté 15 dnu od doruceni této vyzvy sdélit den a hodinu, kdy je
pripravena k zahajeni danové kontroly. Pisemnosti ze dne 25. 4. 2013 dorucovanou
prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb bylo Zalobkyni oznameno zahajeni
doméfovactho fizeni ve véci dané z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011.
Rovnéz postou bylo zalobkyni doruéovano sdéleni ze dne 20. 5. 2013 s 4fednim zdznamem
o konstrukci pomticek. Dne 9. 7. 2013 vydal spravce dané dodateény platebni vymér ¢. j.
872803/13/2601-24802-505715, jimz doméfil zalobkyni dan z ptijmG za rok 2011 podle
pomtcek. Ani dodate¢ny platebni vymér nebyl zalobkyni dorucovan do datové schranky.
Dne 30.8.2013 byl vyhotoven t{fedni zaznam, v némz spravce dané konstatuje, ze
zalobkyné ma od 4. 3. 2013 zfizenu datovou schranku fyzické osoby, procez pisemnosti
dorudované zalobkyni po tomto datu mély byt doruc¢ovany do datové schranky.

Spravce dané zuvedeného divodu nasledné doruéil do datové schranky zalobkyné
pisemnosti podstatné pro vydani napadeného dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 9. 7.
2013. Zejména byla zalobkyni dne 9. 9. 2013 dorudena vyzva k zahajeni dariové kontroly ze
dne 21. 3. 2013. V dal$im prabéhu fizeni vydal spravce dané novy dodateény platebni vymér
ze dne 19. 6. 2014, ktery byl zalovanym potvrzen, aby byla nasledné obé tato rozhodnuti
zrusena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 59 Af 43/2015-63, z dtivodu, ze
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vzhledem k predchozimu vydani dodate¢ného platebniho vymeéru ze dne 9. 7. 2013
predstavuje zalovanym potvrzeny novy dodatecny platebni vymér druhé rozhodnuti v téze
véci.

Zalovany byl v disledku uvedeného postupu soudu nucen vratit se k dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 9. 7. 2013 a jeho odvolacimu prezkumu. Vysel z toho, ze dle
tvrzeni samotné zalobkyné ji byl dodatecny platebni vymér ze dne 9. 7. 2013, ktery byl
puvodné nezakonné dorucovan postou, dorucen az dne 21. 12. 2015, pricemz zalobkyné se
proti tomuto vyméru odvolala. Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 7743/18/5200-10424-
711507, zalovany odvolani zalobkyné zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Uvedené
rozhodnuti zalovaného bylo nasledné zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 15. 2. 2019,
¢ j. 59 Af 8/2018-38. Soud konstatoval, ze nebyly splnény podminky pro potvrzeni
dodateéného platebniho vyméru ze dne 9.7.2013, a to zdavodu existence vad fizeni
spocivajicich v dorudeni vyzvy k zahajeni danoveé kontroly dle § 87 odst. 2 danového radu
zalobkyni az po vydani dodatecného platebnitho vymeéru ze dne 9. 7. 2013 a soucasné
nesplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek dle § 87 odst. 5
danoveho radu.

V navazujicim ftizeni zalovany prostrednictvim spravce dané vydal a zalobkyni dorucil
vyzvu ze dne 2. 5. 2019, . j. 865117/19/2601-60561-501824, jiz byla zalobkyné vyzvana
k predlozeni zaznamu o prijmech a vydajich vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu vedenych dle § 9 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, a dalsich
dukaznich prosttedku potfebnych pro spravné stanoveni dané z ptijmu fyzickych osob za
rok 2011. Zalobkyné v ndvaznosti na vyzvu ¥4dala prodlouZeni lhity k vyjadteni, soudasné
se vyjadfovala ke vztahu jejim ptijmim v roce 2011, k prijmtm jejtho manzela v roce 2009
a oznadila osoby, jejichZ vyslech k témto otazkim navrhovala. Zalovany s odkazem na § 115
odst. 2 danového radu seznamil zalobkyni se svym stanoviskem a vyzval ji k vyjadreni. Na
jeji navazujici podani reagoval dalsim seznamenim se zjiSténymi skuteénostmi a vyzvou
k vyjadreni. V téchto seznamenich zalovany predstavoval vyporadani dikaznich navrha
zalobkyneé a shrnoval svij nazor o splnéni predpokladi pro stanoveni dané dle pomucek a o
radném vybéru pomicek. Dne 14. 12. 2020 pak zalovany vydal zalobou napadené
rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Krajsky soud ve véci rozhoduje jiz podruhé, nebot jeho predchozi rozsudek ze dne 22. 7.
2021, ¢. . 59 Af 3/2021-43, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2024, ¢. . 6 Afs 252/2021-68.

Stejné jako v predchozim rozsudku zdejsi soud konstatuje, ze v predmétné véci vznikla po
v 4 4 4 4 o . v /7 4 o v 4
predchozim vadném procesnim postupu organu financni spravy, v dusledku cehoz byla
dfivéjsi rozhodnuti zalovaného zdejsim soudem rusena, ponékud obtizné prehledna situace.
Na prvnim misté je tieba uvést, ze koncepce pravni Gpravy odvolactho tizeni v danovém
W4 M 4 v v/ 4 v 4 v 4 / 4 v 4 4 M
radu je takova, ze vady fizeni pred spravcem dané maji byt zasadné napravovany v ramci
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odvolaciho fizeni pfed zalovanym. Domnivala-li se zalobkyné, ze vada fizeni spocivajici
/4 / 4 v 4 4 / v v 4 I 4 v 4
v nespravném a pozdnim dorucovani vyzvy k umoznéni zahajeni danové kontroly ze dne
21. 3. 2013 nemohla byt v odvolacim fizeni zadnym zpusobem prekonana, a spravnym
postupem zalovaného proto mélo byt zruseni prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci
4 M v oo / /4 4 / v / N/ *V Vo v 4 /4 4
spravci dané, je takovy nazor nespravny. Danovy rad totiz, obdobné jako predchozi pravni
/. v 4 v/ 4 / v / M vV M v 4
Uprava danového ftizeni, takovy postup zalovaného ani neumoznuje (srov. § 116 danového
adu a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, . j. 8 Afs
15/2007-75; veskera rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz).

Zalovany si spravné uvédomil, zZe je na ném, aby predchozi vadu fizeni odstranil, resp. aby
/ 4 4 4 VO VvV 4 vV Vv v
po provedeném zakonném procesnim postupu rozhodl ve véci doméfeni dané zalobkyné.
Za timto Ucelem zalovany, po predchozich vytkach zdejsiho soudu, opustil argumentaci
/ v / v/ 4 / \4 v 4 /- 4
navazanou na § 87 odst. 5 darnového radu a neuposlechnuti vyzvy k umoznéni zahajeni
danove kontroly ze dne 21. 3. 2013, z niz pres tehdejsi vadu v dorucovani vyzvy vychazel
v / v 7 ’ /¥ 7 / . v/ vV v
prvostupniovy dodate¢ny platebni vymér. Zalovany se proto pokusil (Castecné
prostrednictvim spravce dané) provést novy radny procesni postup, jenz je ,odstfizen® od
v 4 v v / / 4 v M \4 v vV 4
predchozi vadné dorucované vyzvy spravce dané a jenz mél smérovat k odvolacimu
rozhodnuti, jimz bude ve véci doméreni dané zalobkyné rozhodnuto bezvadné, a to
M 4 v 4 v 4 4 M v /
primarné na zakladé dokazovani, bude-li to mozne.

Proti takovémuto ptistupu zalovaného nema krajsky soud namitek. Ostatné i pfipadna
zména zpusobu stanoveni dané v odvolacim fizeni by pravé s ohledem na zminovanou
koncepci odvolactho danového fizeni byla pfipustna (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76). Stejné tak neni
problematickeé, ze zalovany zménil ptivodni argumentaci pomuckami, k jejichz uziti bylo
dfive pristoupeno dle § 87 odst. 5 danového radu, tak, ze se nové k uziti pomtcek dostal
nikoli pres aplikaci § 87 odst. 5 danového radu, nybrz prostym naplnénim podminek § 98
danoveho radu poté, co se pokusil stanovit dan dokazovanim, avsak zalobkyné dle néj
M o 4 i / \4 o 4 4 4 M v 4
nesplnila svou dukazni povinnost. Z uvedeného plyne, ze divodna neni namitka poruseni
M M .. v i v 4 v/ 4 bl 4 M v / v/
principu dvojinstancnosti dariového fizeni, nebot takova je koncepce danového radu
a prekvapivosti odvolactho rozhodnuti pro danovy subjekt brani § 115 odst. 2 danového
tradu, jimz se zalovany ridil.
Potud se nahled soudu shoduje se zavéry drive vyjadfenymi ve zminéném rozsudku ze dne
22.7.2021, & . 59 Af 3/2021-43, ktery vsak zrusil Nejvyssi spravni soud. Tehdy se zdejsi
./ Ve \4 /v v/ /4 4 v 4 . V4
soud vyjadfil v tom smyslu, ze za Gcelem radné napravy predchoziho postupu finanénich
4 o v 4 v/ 4 [ &4 ’ ’ 4 \4 v v
organt méla v odvolacim fizeni v zajmu zachovani prav zalobkyné probéhnout s ohledem
na § 143 odst. 3 danového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, dariova kontrola, coz se
nestalo. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze procesni zaruky stanovené
dafiovym fadem nejsou samotcelné a konstatoval, ze krajsky soud nedostatecné zvazil
disledky procesniho pochybeni datiovych organd, resp. jeho dopady do hmotnych prav
zalobkyné. Dale odkazal na ustanoveni § 115 odst. 2 daniového tadu, jez slouzi k ochrané
procesnich prav dariového subjektu a jehoz smyslem je naplnéni principu dplné apelace
v darfiovém fizeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ze samotné skute¢nosti, ze neprobéhla
danova kontrola, nybrz ze zalovany postupoval v mezich § 115 daniového fadu a provadél
dokazovani vramci odvolactho ftizeni, neplyne, Ze zalobkyné méla horSi moznost
vyjadfovat se ¢i navrhovat dukazy.

Vzhledem k uvedenému krajsky soud konstatuje, Ze neprovedeni datiové kontroly
v odvolacim fizeni neni vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného
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rozhodnuti. Je pravdou, ze zalovany, af jiz sam, nebo prostfednictvim spravce dané,
Vv ’ ’ V7 , . v . .y , . . ;. . .y
s zalobkyni v odvolacim ftizeni aktivné komunikoval, resp. ji daval najevo, jakeé jsou jeji
procesni povinnosti, umoznil ji se k véci vyjadfovat a navrhovat dikazy a pfed vydanim
4 7/ v 4 M / 4 v v v v/ /4 4
napadeného rozhodnuti ji opakované seznamil se svym nahledem na véc véetné vyporadani
jejich dikaznich navrha. Krajsky soud nema vici postupu zalovaného vice vyhrad, nez které
zformuloval ve svém predchozim rozsudku, jenz vsak pred Nejvyssim spravnim soudem
neobstal. Drive vytykana vada tedy jiz nepredstavuje divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného. V dusledku toho vznika prostor vénovat pozornost zalobnim
4 i 4 YV /7 / \4 v v i 4 4 v/ v v
namitkam sméfujicim k tomu, ze dan bylo mozno stanovit dokazovanim, pripadné, ze
dan nebyla stanovena dostatecné spolehlivé.

Pokud jde o nemoznost stanovit dan dokazovanim, je samotna zaloba ponékud
nekonzistentni. Zalobkyné tvrdi, e dati bylo moZno dokazovanim stanovit, na druhé strané
vSak v jiné pasazi zaloby uvadi, ze neexistuje dukaz o reilnych pfijmech zalobkyné
plynoucich z najma, ¢imz fakticky podporuje zavér zalovaného o nemoznosti stanoveni
dané dokazovanim. Podstatné je, ze zalobkyné byla vyzvou k prokazani skutednosti ze dne
2. 5. 2019 vyzvana k predlozeni zaznama o ptijmech z pronajmu a souvisejicich vydajich,
jakoz 1 dalsich dtkaznich prostfedkt potfebnych pro spravné stanoveni dané z prijmu
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011. Zalobkyné tuto vyzvu neuposlechla,
pozadovaneé skuteCnosti neprokazala a zapocala se argumentacné soustredit na to, jak se jejt
situace v roce 2011 lisi od situace jejtho manzela v roce 2009, k cemuz také smérovaly jejt
dtkazni navrhy. Ze spisu plyne, ze zalovany nemeél dostatek informaci, jez by umoznily
stanoveni dané dokazovanim. Proto bylo namisté stanovit dan podle pomucek, které si
financni organy opattily.

Pouzité pomucky zaroven umoznily stanovit dan dostatecné spolehlivé. Jak zalovany
spravné poznamenal, tento zpusob stanoveni dané predstavuje pouhy kvalifikovany odhad,
jehoz vyuziti vsak zapridinila zalobkyné nesplnénim svych povinnosti. Vyporadani zaloby
zde do znacné miry usnadnuje skutecnost, ze zdejsi soud i1 Nejvyssi spravai soud jiz
v minulosti rozhodovaly spor mezi tymiz Gcastniky v obdobné véci o obdobnych zalobnich
namitkach. Tehdy se jednalo o dan z pfijmu (z pronajmu totoznych 67 bytt v 8 bytovych
domech) zalobkyneé za zdarnovaci obdobi

roku 2012 pti vyuziti v podstaté tychz pomucek jako nyni.

Nejvyssi spravni soud se ve svém tehdej$im rozsudku ze dne 30. 4. 2020, &. j. 1 Afs 174/2019-
34, vénoval namitce zalobkyné ohledné nedostateéné spolehlivosti stanoveni dané. Ptitom
shrnul vychodiska pro stanoveni dané dle pomticek a uvedl, Ze opravnéni danového subjektu
zpochybtiovat adekvatnost pouzitych pomicek je nutno posuzovat znaéné restriktivné
s tim, ze nelze predpokladat Gspéch daniového subjektu, ktery v potfebné dobé nesplnil své
zakonem stanovené povinnosti a nasledné se domaha stanoveni své danové povinnosti
o / .7 . . vvr / / / . v
zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Nejvyssi spravni soud dale mj. uvedl, ze:

SSpravce dané na zikladé ndjemnich smluv ziskanych od radu prdace (nikoliv na zakladé
dariového priznani srovnatelného subjektu na dani z prijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2009) vycislil cenu primérného najmu za byt vlastnény Zalobkyni (5.605 KC). S obledem na
neobsazenost bytovych domii spravci dané pristoupili k tomu, Ze tuto pramérnou cenu za
prondjem bytu sniZili o cca jednu ctortinu (25 %) na 4.086 K¢ za mésicni ndjem bytu. CoZ je i
cena, kterd vyjde vydélenim prijmaii stéZovatelky dle § 9 zakona o danich z p¥ijmi za zdariovaci
obdobi 2011 ¢i srovnatelného subjektu z tychZ prijmii za zdariovaci obdobi 2009. Dale zoblednili
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inflaci, kterou nepripocetli k vysi najma, ale toliko k vydajim Zalobkyné. Spravci dané pritom
obsazenost bytovych domii prezkoumdvali skrze priimérnou spotrebu vody, idaje ziskané z
mistnich Setveni nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné a evidence obyvatel.

V' projednavané véci nebylo sporné, Ze by snad Zalobkyné pramyslovy aredl ¢ movité véci
pronajimala. Ackoliv by tato skutecnost mobla mit vliv na vadnost vypoctu priimérné ceny bytu
z dariového priznani manzela Zalobkyné, v projedndvané véci byla primérnd cena bytu
stanovena na zdakladé iidaji z najemnich smluv ziskanych od #vadu prace. Jejim sniZenim o cca
jednu Crortinu (25 %) se pak primérnd hodnota najmu jednoho bytu ustdlila na 4.086 K¢ za mésic.
Priimérnd cena mésicnibo najmu tak byla vypoctena primo z ndjemnich smluv uzavienych se
Zalobkyni. Priimérnd cena ndjmu tak byla fakticky stanovena nezdvisle na dariovém prizndani
manzela stéZovatelky na dani z prijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2009. Konecnd
vyse dané pak byla stanovena po zohlednéni neobsazenosti bytii a inflace. Spravci dané prondjem
priimyslového areilu ani movitych véci do prijmu stéZovatelky nezabrnuli.

Spravci dané tedy mechanicky neprevzali primérny prijem z prondimu bytu dle dariového
priznani srovnatelného subjektu (manzela Zalobkyné), ale konfrontovali jej s celou 7adou
zjisténych skutecnosti, pricemz primérnou vysi mésicniho ndajmu za byt stanovili z najemnich
smluv ziskanych od iiradu prace.

Jestlize zalovany dospél k zavéru o splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek,
nic mu nebranilo vyuzit shodné pomucky jako pred nim spravce dané (a jaké byly vyuzity
také pro zdanovaci obdobi roku 2012). Danové priznani manzela zalobkyné za rok 2009
nebylo jedinou vyuzitou pomuckou. Také vtomto prfipadé zalovany vychazel mj.
z najemnich smluv ohledné 13 bytt ziskanych od uradu prace, z nichz bylo vypocteno

o v 4 /- / / Ve v o v 4 /e /4 4 / 4
prumérné najemné za byt ve vysi 5605 K¢. Toto prumérné najemné se navic tyka osob
/v /4 4 4 M . .. 4 4 i /. / vVv/ v
v obtizné socialni situaci, jiné osoby mohou byt schopny hradit najemné vyssi. Presto
zalovany stanovil prijmy zalobkyné v roce 2011 tak, ze primérna castka najemného na byt
¢ini 4 086 K¢. Neni duvod tuto situaci posuzovat jinak, nez jak to soudy udinily pro Gcely
dané z prijmu zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2012. Takto stanovena vyse najemného
bezpochyby zohlednuje urcitou miru neobsazenosti byt a nelze ji povazovat za prehnanou
’ v / v /v o /7 / X /

s tim, ze by snad byla nespravné navysena v dusledku pronajmu arealu v Ceském Dubu a
movitych véci manzelem zalobkyné v roce 2009. Vyse najemného se opira o ziskané najemni
smlouvy, a neni-li vyse prijmu a vydaju zalobkyné stanovena zcela presné, je to jediné
ptirozené, nebot zalovanému nezbylo nez ji stanovit za pouziti pomucek.

Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozhodnuti: ,,...je to pravé Zalobkyné,
kterd po celou dobu vizeni (pred spravcem dané) disponovala vsemi potrebnymi podklady pro
stanoveni dané na zikladé dokazovani (najemni smlouvy). Tyto vsak spravcim dané pres vyzou
neposkytla. PouZiti pomiicek je zakonem predpoklidany nabradni zpiisob stanoveni dané, nelze-
li postupovat cestou dokazovdni. Pouziti tohoto zpiisobu md

do znacné miry v rukou dariovy subjekt podle toho, zda bude & nebude plnit své povinnosti ve
vztabu ke spravci dané. Ten nemiiZe na stanoveni dané rezignovat jen proto, Ze dariovy subjekt
neposkytuje dostatecnou soucinnost, naopak musi dostupnymi prostiedky nahradnim zpisobem
dari stanovit.“

Kvalifikovany odhad Zalovaného, jemuz Zalobkyné neumoznila stanovit dan dokazovanim,
soud nepovazuje za excesivni. Zalovany nepostupoval ve snaze zalobkyni poskodit.
Napriklad jeji ptijmy oproti srovnatelnému subjektu nebyly navySeny o inflaci, naopak
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takto byly ve prospéch zalobkyné navyseny zalobkyniny vydaje. S dukaznimi navrhy
uplatnénymi v danovém fizeni se zalovany nalezité vyporadal. Spravné uvedl, Ze nelze
libovolné kombinovat stanoveni dané dle pomucek adokazovanim. Provadét dukazy
smérem ke zjisténti, zda si srovnatelny subjekt v roce 2009 uplatnil danové odpisy majetku,
nebylo treba, kdyz spravni spis obsahuje karty hmotného majetku prfedlozené ptimo
srovnatelnym subjektem a obsahujici Gdaje o daniovych odpisech v jednotlivych zdarovacich
obdobich. Z nich plyne, ze srovnatelny subjekt odpisy, jak o nich hovofil zalovany, skuteéné
uplatnil. Ostatné zdejsi soud tuto otazku opét shodné posoudil jiz v fizeni tykajicim se
dané z prijma zalobkyné za rok 2012.

Ani vyslech spole¢nosti X ohledné pronijmu areilu v Ceském Dubu od srovnatelného
subjektu nebylo tfeba konat. Jednak z vyse uvedeného plyne, ze vySe primérného najmu
bytu nebyla stanovena vyhradné na zakladé danového pfiznani srovnatelného subjektu za
rok 2009, nybrz ze zde klicovou roli hraly opatfené najemni smlouvy, ¢imz bylo potlaceno
riziko navys$eni pHjmd Yalobkyné o pHjmy z prondjmu primyslového aredlu. Zalovany vzal
takeé v ivahu vysledek mistniho Setteni, byt nikoli vinou zalovaného nepfineslo zcela presné
poznatky o obsazenosti bytl v roce 2011. Nadto zalovany adekvatné zvazoval vyvoj ptijmu
z pronajmu srovnatelného subjektu od roku 2009 do budoucna stim, ze jejich pokles
odpovida prevodu predmétnych nemovitosti na zalobkyni v prabéhu roku 2010. Tyto
v dusledku prevodu nemovitosti ztracené prijmy srovnatelného subjektu by se mély logicky
objevit na strané zalobkyné, ktera nemovitosti ziskala.

Dalsim davodem, pro néjz nelze trvat na vyslechu spolecnosti X, je, ze jeji jednatel byl pro
financni organy pres spolupraci s policii nedohledatelny. Hovofi-li zalobkyné v zalobé o
potfebé vyslechnout nikoli soucasného jednatele, nybrz byvalého jednatele této spolecnosti
Vaclava Slavika, nezbyva nez konstatovat, ze jde o posun oproti danovému fizeni. V ném
zalobkyné bez dalsiho navrhla vyslech spolecnosti X., k jehoz provedeni prostrednictvim
statutarntho  organu zalovany vyvinul snahu. Chtéla-li Zalobkyné navrhnout
vyslech konkrétni fyzické osoby, ktera aktualné neni statutarnim organem obchodni
spolecnosti, neméla navrhovat vyslech korporace, ale méla oznacit jako svédka byvalého
jednatele spole¢nosti. Neni na zalovaném, aby za zalobkyni domyslel jeji argumentaci ¢i
dikazni navrhy. Vzhledem k vySe uvedenému by bylo nadbyte¢né provadét v soudnim
fizeni dikaz cestnym prohlasenim X.

Pokud jde o tvrzeni, ze zalobkyné {ast svych piijmG vynaklidala na dhradu spravy
Vv, v / . ’ . ’ v ’ v . v .
predmétnych nemovitosti, kterou pro ni vykonaval X, Ize predpokladat, ze stejné tak X jako
vlastnik nemovitosti v roce 2009 vynakladal prosttedky na spravu svych nemovitosti. Soud
opét pripomina, ze v disledku nesplnéni povinnosti zalobkyné je dan stanovena s vyuzitim
o / . ’ / *o0 V Vo ’ . 7 .
pomucek. Vychodiskem pro stanoveni vydaji zalobkyné jsou vydaje srovnatelného subjektu
za rok 2009, navic navySené o miru inflace. Zalobkyné si nemtze nechat stanovit dan podle
o 4 v 4 4 <« . 4 N4 /. . /
pomucek a nasledné ,dokazovanim® uplatnit ji vyhovujici vydaje. Takovym postupem by
nakonec z nesplnéni svych povinnosti, jez vedlo k vyuziti pomtcek, mohla profitovat. Neni
excesem, pokud zalovany vychazi z toho, ze vydaje na spravu nemovitosti jsou zahrnuty ve
vydajich srovnatelného subjektu, z nichz se vychazi pti stanoveni vydaji zalobkyné.

V dariovém fizeni se zalobkyné o vydajich na spravu nemovitosti zminila, proto také byla
se stanoviskem zalovaného k této otazce seznamena v seznament se zjisténymi skute¢nostmi.
O tom, ze by snad X namisto ni inkasoval najemné, které by mélo byt jeho pfijmem, nikoli
V/e v v M M v v v v v vV /4 v/ 4 o
prijmem zalobkyné, jak je naznaCeno v zalobé, zalobkyné v dafovém fizeni vubec
nehovorila. V prezkumném soudnim ftizeni pfitom neni prostor pro uplatnéni nové
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argumentace, ktera v daniovém fizeni srozumitelné nezaznéla, procez ji zalovany ani nemél
moznost vyporadat. Darlové priznani manzela zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2009
nebylo jedinou vyuzitou pomuckou. Na rozdil od jeho danového ptiznani za rok 2010 vsak
bylo vyuzito zjevné proto, ze po cely rok 2009 vlastnil srovnatelny subjekt vsechny resené
nemovitosti, které zalobkyné vlastnila po cely rok 2011. Rok 2010 byl v tomto ohledu
prechodnym, nebot vjeho pribéhu doslo k pfevodu nemovitosti na zalobkyni, coz
zalovany srozumitelné popsal.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Ze shora uvedenych dtvodt dospél soud k zavéru o nediivodnosti podané zaloby. Proto byla
\4 4 Vv v/ 7. 4 4 Vv
zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. . s., a to bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s.,
kdyz zalobkyné stakovym postupem vyslovné souhlasila a zalovany se k vyzvé soudu
v tomto sméru ve stanovené lhité nevyjadril.

O nakladech rizeni vCetné fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v v . v /. v v / 4 4 4 M v
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz
vSak naklady nad ramec jeho bézné {innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 27. srpna 2024
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