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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: S.V. nar. X, el. X
statni prislusnost B. r.
pobytem v CR: X
zastoupeného advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, odbor azylové a migralni politiky
sidlem nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. OAM-713/ZA-ZA11-ZA06-
2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
[II.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.
Odtivodnéni

Vv e
I. Vymezeni véci
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Zalobce napadl alobou shora specifikované rozhodnuti Zalovaného (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle
ust. § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ « 5 V7 v v ’ .y ’
»zakon o azylu®), nebot zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla posouzena
podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) tehoz zakona jako neptipustna (opakovana zadost).
Zalobce podal dne 30. 5. 2023 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR,
v niz uved] stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do ni opétovné vratit
M v/ 4 /7 N7/ i v 4 M /4 4 v/ J / 4 o
jako v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zadné jiné nove davody
opakované zadosti neuvedl. Vyslovné sdélil, Ze uvadéné skutecnosti tvrdil i
v 4 v/ 4 v 4 i 4 4 S/ 4 7 N7/ i v 4
v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o prvni zadosti o udéleni
L4 /7 v/ 7 Ve i 4 4
mezinarodni ochrany (zadost podana dne 17. 3. 2021) skoncilo s negativnim vysledkem,
kdy zalovany rozhodl dne 3. 2. 2022 o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az §
14b zakona o azylu. Proti prvnimu rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 16 Az 6/2022 -
26, odmitl pro opozdénost. Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost k NSS,
ktery ji usnesenim ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 9 Azs 202/2022 - 26, odmitl pro nesplnéni
podminek rizeni (zalobce nevyhovél vyzvé NSS k predlozeni plné moci udéleneé
advokatovi ¢i dolozeni svého pravnického vzdélani). Jelikoz v opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvadél stejné davody jako v fizeni o jeho prvni
zadosti, zalovany neshledal dtvod pro opakované posuzovani zadosti. Ovéril take, ze
v Bélorusku nedoslo od doby posuzovani predchozi zadosti k zadné zméné, jenz by
mobhla predstavovat novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu a svéd¢ila by o mozném
pronasledovani zalobce nebo hrozbé vazné 4jmy (§ 12 a § 14a zakona o azylu). Zalovany
tedy neshledal divod pro opakované posuzovani zadosti zalobce, jenz neuvadél zadné
nove skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, procez tuto opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany shledal nepfipustnou [§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu]
a rizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v Yalobé namital, e Yalovany nepostupoval v souladu se zikony a ostatnimi
pravnimi predpisy, kdyz nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duavodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu
(§ 3a§ 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,spravni rad“), v souvislosti s § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu, pfi¢emz nezjistil
vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 50 odst.
2 a 3 spravniho radu).

Prvni zadost o mezinarodni ochranu skoncila odmitnutim kasacni stiznosti u NSS,
VeV v \4 4 v M v v/ 4 4 ’
pricemz zalobce nebyl o této skutecnosti uvédomen tehdejSim pravnim zastupcem
o /7 . ’ . . 71 o v .
pusobicim v neziskové organizaci pro pomoc uprchlikim. V dobé, kdy mu platilo
dlouhodobé vizum za icelem strpéni pobytu, se zalobce dostavil k zalovanému a hodlal
si toto vizum prodlouzit. Dozvédél, ze kasaéni stiznost byla odmitnuta, a byl mu také
vracen cestovni doklad. Obdrzel vyjezdni ptikaz do 30 dnd. Odcestoval do Ptijimaciho
stfediska Zastavka, kde opakované pozadal o udéleni mezinarodni ochrany z divodu
obavy z navratu do Béloruska. Znacné obavy v ném vyvolavaly jednak skutecnosti, ke
kterym doslo pted jeho odjezdem z Béloruska a soucasné i celkova neuspokojiva situace,
ktera nastala po napadeni Ukrajiny Ruskem. Zalobce také ziskal informace od osob
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zijicich v jeho vlasti a dospél k zavéru, ze situace neni lepsi, nybrz se neustale vyostiuje
a v Bélorusku dochazi k razantnéjsimu vymahani totalitni moci, zatykani osob a jejich
trestani, jenz ma zabranit dal$im projevim nesouhlas s vladou.

Zalobce dale zpochybnil postup zalovaného, ktery dle néj nezjistil stav véci zpusobem,
v \4 . o / M / M /
o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Zalobce vyjadril nesouhlas
4 v / v / / N7/ i v/ 4 o 4

s tvrzenim zalovaného, ze ve své opakované zadosti neuvedl zadné divody, o které svou
v/ A /7 v 4 A M / 4 V. o - M v 4
zadost opira. Posouzeni zalovaného vychazi ze stejnych zavért jako jeho predchozi
rozhodnuti ze dne 3. 2. 2022 (o prvni zadosti o mezinarodni ochranu), a to i presto, ze
v mezidobi do$lo k podstatnym zménam. Postup zalovaného oznalil zalobce za
nezakonny, kdyz nedodrzel zakonny postup ve smyslu zakona o azylu a nezohlednil
mezinarodni zavazek non - refoulement. Zalobce si dovoluje dale uvést podstatné
okolnosti, které byly dtvodem pro jeho opakovanou zadost o mezinarodni ochranu.

Vzhledem k tomu, ze Ceska republika pfistoupila k Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a k Umluvé o pravanim postaveni uprchliku, musi respektovat zasadu non
- refoulement, podle niz je neptipustné navraceni cizince do zemé, kde by mu hrozilo
4 4 / /. v i / 4 VeV vV V/ /
zachazeni rozporné s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav, pfi¢emz zadny
smluvni stat nevyhosti nebo nenavrati uprchlika na hranice zemi, v nichz by jeho zivot
¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ v / v .. / v v v 4
prislusnosti k uréité spolecenske vrstvé nebo politického presvédcent.

Za dostatecné ohrozujici oznacuje zalobce svoji obavu z pronasledovani v pripadé
navratu do vlasti. V pripadé nevyhovéni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany totiz
bude zalobce nucen vycestovat do zemé puvodu a narukovat do armady nebo bude
v ptipadé nesouhlasu uvéznén, coz neni v souladu s jeho zdjmy, avsak ani se zajmy
kohokoliv v Ceské repubhce nebo Evropske unii. Zahraniéné politickym zijmem CR
je to, aby na jejim Uzemi nové pobyvali statni pfislusnici Ruské federace a Béloruske
republiky. Usnesenim ze dne 15. 11. 2022 oznaéila Poslaneck4 snémovna CR na 45.
schizi souCasny rusky rezim za teroristicky. Bélorusky rezim lze s ohledem na jeho
spojenectvi s Ruskem oznatit také za teroristicky. Zadné zprivy monitorujici situaci
v Bélorusku nemohou ospravedlnit to, ze Bélorusko je nejblizsim spojencem Ruska a
umoznuje mu operovat na svém uzemi v blizkosti hranice s EU. Postup zalovaného je
tak v rozporu s mezinarodnimi zdvazky CR vyplyvajicimi z &. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki a porusuje zakaz vyhostit cizince do zemé, kde by byl
vystaven hrozbé mudeni nebo nelidského a poniZujiciho zachazeni nebo trestu. Zalobce
ma totiz za to, ze zalovanému uvedl relevantni azylové divody.

Zalobce v této souvislosti odkézal na judikaturu NSS, konkrétné rozsudek ze dne 31. 1.
2020, ¢. j. Azs 105/2018 - 46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS, podle néjz nese spravm organ
dﬁkazm bremeno ohledné toho, zda jsou splnény podminky pro vyuziti vnitrostatni
ochrany, k tomu si musi obstarat pfesné a aktualni informace o zemich pavodu a tyto
fadné vyhodnotit. Podle rozsudku NSS ze dne 4. 1. 2008, . j. 4 Azs 99/2007 - 33, se
musi rozhodovaci organ zabyvat dostupnosti vnitfni ochrany, celkovymi poméry
panujicimi v zemi pavodu, osobnimi poméry zadatele a rovnéz musi zvazit bezpe¢nost
zadatele, a to jak pfi presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni. Z rozsudku
NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, vyplyva, ze pfi posuzovani moznosti
vnitfni ochrany je nutné posoudit 4 kritéria: 1. zda je jina ¢ast zemé pro zadatele
dostupna, 2. zda presun do jiné Casti zemé je G¢innym fesenim proti pronasledovani
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nebo vazné Gjmé, 3. zda zadateli nehrozi navraceni do pivodni oblasti a 4. zda ochrana
vjiné Casti zemé spliuje minimalni standard ochrany lidskych prav. NSS dale
v rozsudku ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75, uvedl, ze soud je pti aplikaci
kogentnich norem procesnitho prava vazan &l. 10 Ustavy CR, prodeZ nesmi pouZit
vnitrostatni procesni normu, pokud by jeji aplikace vedla k poruseni zasady non -
refoulement nebo k poruseni zakazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven
hrozbé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestu.

Zalobce dale namitl, ze zalovany prevzal v nyni posuzované zadosti argumenty
z predchazejictho fizeni a vychazel pouze ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé

4 4 /7 V7 M i 4 4 v \4 / v
podani prvni zadosti o mezinarodnich ochranu. Podle zalobce se zalovany podrobné
neseznamil s judikaturou soudu a se zpravami o zemi ptvodu zalobce. Zalovany nez;jistil

4 v / Ve 4 4 4
aktualné skutkovy stav a porusil tak § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vychazel ze
zdroja informaci datovanych asi rok pred podanim opakované zadosti.

Posuzovani odivodnénosti pronasledovani [§ 12 pism. b) zakona o azylu] je postaveno
na potencialité pronasledovani v budoucnu po ptipadném navratu zadatele do zemé
puvodu. Jde tedy o prospektivai rozhodovani. Samotny § 12 pism. b) zakona o azylu
pracuje spojmem strachu, nestanovi ale podminku faktického pronasledovani
v minulosti, byt by takova skute¢nost byla vyznamnou indicii pravdépodobného
pronasledovani v budoucnu. V kazdém pripadé je zkoumana moznost budouciho
pronasledovani, kdy tato moznost musi byt realna a nikoliv pouze hypoteticka. Z ¢l. 4
odst. 4 kvalifika¢ni smérnice vyplyva, ze pokud vyjde najevo skuteénost ukazujici na
»predchozi“ pronasledovani zadatele, jde o zavazny ukazatel oduvodnénosti obav
zadatele z pronasledovani nebo realného nebezpeli utrpéni vazné Gjmy. Je tedy treba
zkoumat incidenty popsané stézovatelem, jez probéhly v minulosti a jejichz
hodnovérnost zalovany nezpochybnil.

Podle zalobce se zalovany odmitl jeho situaci zabyvat a bez dalsiho rizeni zastavil.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je jiz druhou v potadi. Prvni podal dne 17. 3. 2021 a zalovany dne 3. 2. 2022
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany. Nasledné podana zaloba k Méstskému soudu
v Praze byla odmitnuta rozhodnutim ze dne 13. 10. 2022, &. . 16 Az 6/2022 - 26. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce kasa¢ni stiznost k NSS, ktery ji svym usnesenim ze
dne 2. 2. 2023, ¢. 5. 9 Azs 202/2022 - 26, odmitl.

Zalovany posoudil divody soucasné zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
/ v o . ;. ’ Ve . ’ . v ,
anasledné provedl srovnani sjeho tvrzenimi, ktera ucinil vramci predchoziho
4 4 v/ 4 v . . ’ 4 ‘v o v v/ 7 7 N7/ i
spravniho rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Jiz v prubéhu fizeni o prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce oznadil za divod jejiho podani obavu z nasledkd,
kdy béhem incidentu v Minsku sejmul masku policistovi, jehoz tvar pak byla zvefejnéna

4 7 7,7 4 /7 N7/ . 4 4 ’ \4 . M
na socialnich sitich. V rozhodnuti o prvni zadosti spravni organ konstatoval, ze nez;jistil
v/ 4 v M v v/ 7/ 4 / \4 M
zadné skuteCnosti svédCici o tom, ze by mohl byt zalobce ve vlasti vystaven

4 4 4 4 . /v S 4
pronasledovani nebo ze by mu hrozila vazna Gjyma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Po
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posouzeni divodt opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl Zalovany
nucen konstatovat, ze zalobce uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a
v v N M M 4 v o v 4 4 v/ 4 M 4
neochoty se tam opétovné vratit, jako je uvadél v prubéhu spravniho rizeni o jeho prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce také vyslovné potvrdil, ze tyto
v M 4 v M v 4 v/ 4 v 4 M 4 4 M \4
skutenosti uvadél i v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz se
4 4 /4 v i v M v 4 v/ 4 v / /4 o
spravni organ témito skutecnostmi v predchozim fizeni podrobné zabyval, nema davod
v / 4 v M v i 4 Vo 4 i o v /
na téchto svych zavérech cokoliv ménit. Na zakladé informaci o zemi pavodu zalovany
v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze v Bélorusku nedoslo od doby, kdy byla meritorné
posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od 3. 2. 2022, k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jenz by
svéddila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani (§ 12 zakona o azylu)
v . IN 1 / ~ J
nebo Ze by mu hrozila vazna 4jyma (§ 14a zakona o azylu). Zalobce pouze v obecné
roviné v zalobé tvrdi, ze spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné
. 4 ’ v
pochybnosti. To se nezaklada na pravdé.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. f. s., bez natizeni
jednant, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 fizeni predchazejici jeho vydani, zohlednil 1 § 32 odst. 9 zakona o azylu, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé pripomnél divody podané zadosti o mezinarodni ochranu s tim, ze se
obava policie v Bélorusku, protoze by v pripadé jeho navratu mohl byt zadrzen a ve
vézeni by mu mohlo byt ublizeno, a to proto, ze Minsku mél incident s policii, kdy pfi
rvalce sejmul policistovi masku a tvar policisty pak byla zvefejnéna na socialnich sitich.
K uvedenému zalobce jiz ve spravnim fizeni vyslovné sdélil, ze tyto skutecnosti (motivy
odchodu z vlasti a neochoty se tam vratit) uvadél jiz v predchozim fizeni o prvni zadosti
. 4 4 v \4 vV Vv . /4 o 4
o mezinarodni ochranu. Teprve az v zalobé Zalobce doplnil své duvody obav z navratu
do vlasti, a to tak, ze v Bélorusku je v dasledku napadeni Ukrajiny ze strany Ruska
celkova neuspokojiva situace, pricemz tato se vyostiuje a dochazi zde k razantnéjsimu
’ 4 4 . 4 M / 4 4 ’ 4 \4 . v
vymahani totalitni moci a zatykani osob. Navracenim zalobce do vlasti by byl porusen
mezinarodni zdvazek non - refoulement, podle néhoz smluvni stat nenavrati uprchlika
do zemi, v nichz by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy,
4 \4 4 4 M v/ v . Ve _/ v /4 v Ve b /4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti kurcité spolecenske vrstvé ¢i politickeho
presvédceni. V pripadé nevyhovéni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bude zalobce
muset narukovat do armady nebo bude uvéznén. To neni v zajmu zalobce ani CR.
Zalobce v zalobé rovnéz vytkl zalovanému, ze vychazel pouze ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

Vzhledem k ¢aste¢né nekonkrétnim zalobnim namitkam krajsky soud nejprve obecné
’ 4 v Vv 4 4 4 4 v v ’ 4 .
uvadi, ze po prezkoumani napadeného rozhodnuti, vcetné obsahu spravniho spisu, 1ze
potvrdit, ze k namitanym poruSenim v posuzované véci nedo$lo. Zalovany zjistil
skuteény stav véci v rozsahu, ktery odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu
vV v . o ’ . , , v , .
a o némz nejsou duvodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti zalovaného je
prezkoumatelné, jeho divody vychazi z podkladd zdokumentovanych ve spravnim
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spise a je zcela v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Soud také ovétil ze spravniho spisu skutkovi zji§téni. Zalobce v této véci podal dne 30.
5. 2023 opakovanou z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Prvni Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany podal dne 17. 3. 2021. Na zakladé této prvni zadosti zalovany
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci v zadné z jejich forem rozhodnutim
ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. OAM-172/7ZA-ZA11-ZA21-2021. Proti uvedenému rozhodnuti
podal zalobce zalobu, ktera byla odmitnuta pro opozdénost rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 16 Az 6/2022-26. Nasledné podanou kasaéni
stiznost NSS odmitl pro nesplnéni podminek rizeni, a to usnesenim ze dne 2. 2. 2023, ¢.
j- 9 Azs 202/2022-26.

K opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poskytl zalobce dne 6. 6. 2023
Udaje. Z nich vyplynulo, ze se narodil ve mésté B. v B., je statnim prislusnikem B., je
pravoslavného vyznani a dorozumi se ruskym jazykem. Nebyl nikdy c¢lenem zadné
politické strany a soulasné nebyl nijak politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny.
Posledni misto bydlisté ve vlasti mél v M., kde mél i registrovany pobyt. Z vlasti
vycestoval dne 27. 2. 2020 autobusem pres Polsko na zakladé ceského pracovniho viza a
na tzemi CR vstoupil tého? dne. Od té doby pobyva v CR. Od ¥jna 2019 do ledna 2020
pobyval v Polsku, a to na polské pracovni vizum. Prvni zadost o mezinarodni ochranu
podal v CR v roce 2021. Jinde o mezinirodni ochranu neZ4dal. Ke svému zdravotnimu
stavu uvedl, ze je zdravy a nema zadné zdravotni omezeni ¢i zvlastni potfeby.
K divodim zadosti tehdy uvedl, ze jsou stejné, jako v predchozim fizeni. Ma obavy
z policie, ze by v Bélorusku mohl byt zadrzen, protoze pti rvalce sundal policistovi
masku a oblicej policisty byl nasledné zvetrejnén na socialnich sitich. Vsechny tyto
skutednosti zalobce jiz uvadél v ramei predchoziho spravniho fizeni o jeho prvni zadosti
o mezinarodni ochranu. Krajsky soud také ovéfril, ze spravni organ vychazel z podklada
ziskanych v obou spravnich fizenich, tedy predevsim z vypovédi zalobce, poskytnutych
Udaji k zadosti, z rozhodnuti o prvni zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 3. 2. 2022,
a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Konkrétné aktualné
vychazel z Informace OAMP: Bélorusko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze
dne 4. 7. 2023, a z Informace OAMP: Bélorusko - Shrnuti krizového vyvoje po
prezidentskych volbach v roce 2020, Politicka situace, vnitini poradek a bezpecnost
v letech 2020 - 22 ze dne 22. 7. 2022. Veskeré informace jsou soudasti spisového
materialu.

Ze spravniho spisu bylo rovnéz zjisténo, ze byla zalobci, resp. jeho pravni zastupkyni
dana moznost vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho radu se seznamit dne 31. 7. 2023
s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady, popt. uvést nové
informace, které by mél zalovany vzit pti svém rozhodovani v ivahu. Zalobce ani jeho
’ 4 4 v 4 4 M Vele 4 4 /7 V7 /4 v/
pravni zastupkyné této moznosti nevyuzili, do dne vydani rozhodnuti zadné dalsi
podklady nedoplnili, nedoplnili ani zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace, které
mohl Zalovany vzit v vahu pti posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.
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Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo
zjisténti, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda
v 4 i 4 4 v 4 v v 4 v/ 4
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b)
svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda uvedenych v §
12 nebo, ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

V prubéhu spravniho ftizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany na tzemi CR je jiz druhou v potadi. Pfedchozi zadost zalobce byla
v / \4 v i v M M 4 4 v/ / ./
zalovanym posouzena tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana v zadné z jejich
forem (rozhodnuti ze dne 3. 2. 2022). Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce
v v / 4 v v 4 v
zalobu, kterou Méstsky soud v Praze dne 13. 10. 2022 odmitl pro opozdénost. Nasledné
podana kasa¢ni stiznost zalobce byla NSS dne 2. 2. 2023 odmitnuta pro nesplnéni
podminek fizeni. Veskera rozhodnuti nabyla pravai moci (blize spisovy material).

Vzhledem k nové podané zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (opakované
v/ i / i / 4 7 /7 v 4 i o v /
zadosti), a take shora citované pravni Gpravé, bylo nezbytné posoudit davody soucasné
/ N7/ M v 4 i 4 4 / M 4 4 o
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provést jejich srovnani s davody
4 v / i v M M 4 v/ M v 4 M 4 4
uvadénymi zalobcem v jeho argumentaci k prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tedy v predchozim spravnim rizeni. Vzhledem k dikeci § 11a odst. 1 zakona o
azylu je totiz nezbytné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit
nejprve z hlediska jeji pfipustnosti, a to v tom sméru, zda zalobce uvedl nebo se objevily
/ v Ve **V_V 4 /4 Vv v 4 4 Vv 4 4 4
nove skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly predmétem zkoumani v predchozim spravnim
fizeni a tyto soucasné sveédCi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven v zemi pavodu
4 4 4 4 /v 4 / / 4 /4
pronasledovani nebo mu tam hrozi vazna Gjma. Jak ale vyplyva z napadeného
rozhodnuti i z obsahu spravniho spisu, takové nové skuteénosti ¢i zjisténi se ve véci
\4 . . * Vv /4 v M 4 4 v/ 4 4 v
zalobce neobjevily a ani zalobce takové skutecnosti ve spravnim rizeni neuvadél.

V prubéhu spravniho fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 17. 3. 2021
zalobce oznacil za dtivod podané zadosti obavu z nasledka incidentu v Minsku, kdy pti
v . . M . /v Vo v */ 4 7,7
rvacce sejmul policistovi masku a jeho tvar pak byla zverejnéna na socialnich sitich. Na
zakladé argumentace zalobce a dalsich shromazdénych podkladt v fizeni o prvni zadosti
o mezinarodni ochranu zalovany uzavtel, ze zde nebyly splnény podminky zakona o
azylu pro udéleni mezinirodni ochrany, procez zalobci tuto mezinarodni ochranu
neudélil. V jeho ptipadé nebylo zjisténo, ze by zalobce byl nebo mohl byt ve vlasti
vystaven pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, pronasledovani
z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo zastavani uréitych politickych nazora [dle § 12 pism. a) nebo pism. b)
’ v . /v 7 ’
zakona o azylu), nebo ze by mu hrozila vazna 4yma ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Rovnéz nebyly shledany zadné divody pro udéleni azylu za icelem slouceni rodiny dle
§ 13 zakona o azylu, humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu nebo doplikové
ochrany za Géelem slouleni rodiny dle § 14b zakona o azylu. Argumentace zalovaného
byla nalezité podlozena dostupnymi informace o situaci v zemi ptivodu zalobce, a to
. v v 4 . M v 4 4 ’
nejen pokud $lo o obecnou bezpecnostni situaci v Bélorusku, ale také o konkreétni
skutecnosti v ramci nezbytného individualniho posouzeni ptipadu zalobce.



8 56 Az 19/2023

28. Zalobce neuvedl v fizeni o prvni zadosti zadné skuteénosti, z nichz by bylo mozno
ucinit zavér, ze ve vlasti vyvijel ¢innost k uplatnovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem
pronasledovan. Opakované sdélil, ze ve vlasti nebyl nikterak politicky aktivai. Vyloucil,
ze by mél kvili tomu ve vlasti néjaké potize. Zalovany konstatoval, ze zalobce nebyl ve
vlasti pronasledovan pro uplatrfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, prolez mu azyl nebyl udélen. Zalovany rovnéz nedospél k zavéru, ze
by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani z taxativné
uvedenych duvoda v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu jeho rasy, pohlavi,

4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v /4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti. K incidentu s policii v M. v Ginoru 2020, kdy mél zalobce jednomu
z policistt strhnout masku a poté se méla fotografie s policistou objevit na socialnich
sitich, zalobce uvadél, ze v dubnu 2020 a vlednu 2021 méli blize neurleni policisté

V.7 e e V7 vy ’ v 7 . V1.

navstivit jeho matku a pratele a méli se vyptavat na zalobce, kdy se vrati do vlasti. Méli
Ve v M v o1°* Vv . v 4 TV . A% vV Vv 4

naznacit, ze jejich kolega mél kvili zvefejnéni obliceje potize, prodez je bude mit po

/ sV ~ Ve 17101 v / A /N7 . s .
navratu i zalobce. Zalobce pfislibil Zalovanému dodani zminéné fotografie policisty ze
socialnich siti, avsak az do doby vydani rozhodnuti o prvni zadosti o mezinarodni
ochranu zadné materialy nedodal. Nedolozil, ze k danému incidentu skutené doslo, pti
incidentu navic nebyl zadrzen ani legitimovan, z mista udalosti mél s prateli zcela
. v ’ ;7 . v .7 ’ ’ 7 . .. .
jednoduse utéct. Nezminil, ze by na socialnich sitich figurovala 1 jeho fotografie.
Varovani pratel zalobce od kolegt policisty, aby se zalobce nevracel, ze jinak bude mit

/ A% M .. Ve v / v 4
podobné potize jako onen policista, oznacil zalovany za nepravdépodobné. Pokud se
. Ve v 4 . *V_V v/ o M
policie snazila zalobce najit na adrese jeho bydlisté nebo u pratel proto, aby mu zptsobila
I 4 /7 N/ / v / v v 4 v v/ /
potize, pak nedava zadny smysl, aby byl dotyény soucasné varovan pred pripadnym

/ . g vV Ve v . v .
navratem do vlasti. Zalobce rovnéz vyloucil, ze by byl ve vlasti z ¢ehokoliv ve vztahu
k policistim obvinén. Zadné potize nemél ani pri prechodu statnich hranic. Vlast

Vv,V . . o1° v 4 4 4 o / v v v/ v 4 4
opoustél nikoliv kvili obavé ze statnich organt, nybrz aby nasel v zahrani¢i zaméstnani.
Tvrzeni zalobce proto zalovany oznacil za tvrzeni zalozené na spekulacich a
domnénkach, kterymi ma byt podporen azylovy pribéh a znasobeny obavy pro pripad
zalobcova navratu. Zalovany vzal v ivahu rovnéz obdobi obcanského a politickeho
napéti v Bélorusku v srpnu 2020 po neuznanych prezidentskych volbach, které vyvolaly
silnou reakci v béloruské spolecnosti a tvrdé zasahy proti demonstrantim. Tyto volby
a zasahy proti demonstrantim se vsak konaly takrka pul roku po zalobcove odjezdu
zvlasti. Z Informaci OAMP zalovany zjistil o bezpecnostni a politické situaci
v Bélorusku, ze ackoliv rezim proti svym oponentim postupuje plo$né a masivné, nelze
hovotit o nahodném nasili ¢i pronasledovani. Zalovany ze shromazdénych podklada
dovodil, ze statni organy se zaméfovaly na predni Cleny opozice, ¢leny ozbrojenych
slozek, které se proti nim postavily, nebo na pfimé Gc¢astniky demonstraci, avsak zalobce
do zadné z téchto kategorii nespada a v dobé vypuknuti demonstraci se jiz prokazatelné

. / D/ ’ v / 7 v/ ’ / /

ve vlasti nenachazel. Rizeni o udéleni azylu neni fizenim o tom, zda stat, ze kterého
v I v e .
zadatel o azyl pochazi, je schopen plnohodnotné a zcela beze zbytku zajistit ochranu
. . o .. ’ 4 N4 4 o 4 v / v \4
jednotlivel proti jednani odporujicimu zakontim dané zemé, nybrz o tom, zda zadatel
spliuje predpoklady pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Ucelem podané
v/ v 7 / . s 7 v . . / 7 A
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je primarné legalizace jeho pobytu na tzemi CR.
Pokud by zalobce své potize ve vlasti pocitoval natolik paléivé, jak Zalovanému

Vv v v/ . 4 4 ceV 4 /4 7 N V_V . .
predestrel, pozadal by o mezinarodni ochranu jiz po prvni tvrzené navstéve policie, tedy
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jiz v dubnu 2020, popt. po druhé takové navstévé jeho matky na zacatku roku 2021.
Misto toho v CR nadale bez obav pracoval a k podani Z4dosti o mezinarodni ochranu se
odhodlal a% v bteznu 2021 po zjisténi, Ze se na tizemi CR nachAzi nelegilné. Uvedené
zavéry zalovany podportil judikaturou NSS, konkrétné jeho rozsudky ze dne 20. 10.
2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, a ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 2 Azs 137/2005, a dale ze dne
24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004. Zalovany dale poukazal na to, Ze Zalobce si byl
v minulosti schopen bez potiZi opakované vy¥idit povoleni k pobytu i zaméstnani v CR
1 v ruznych evropskych zemich, procez jisté ma objektivné moznost legalizovat si svij
dal¥{ pobyt na tizemi CR pomoci téchto instituth zikona o pobytu cizinct na tzemi
CR. V ptipadé Zalobce nebyl prokazan odtvodnény strach z pronasledovani pfi navratu
do vlasti ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, procez mu azyl z tohoto davodu nebyl
udélen. Zalovany rovné neshledal Z4dné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla
zalobci hrozit v pfipadé jeho navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti [§ 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu]. Navrat zalobce do vlasti neni sto
vyvolat v zemi jeho ptvodu ani skuteéné nebezpeci ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Ze skutecCnosti, ze v nékteré zemi panuje problematicka situace v oblasti
lidskych prav, o cemz pojednavaji Informace OAMP, nelze obecné vyvozovat, ze
veskerym obyvatelim této zemé hrozi riziko vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu ¢i
mezinarodnich pravnich predpist. Kromé jednoho incidentu, kdy mél zalobce pfi rvacce
strhnout masku policistovi, nemél Zalobce ve vlasti zadné jiné problémy. Svou vlast
opustil legilné a zcela bez potiZi. Zalobce se ve vlasti politicky ani vefejné nikterak
neangazoval. Nelze jej tedy zaradit do skupiny predstaviteld politické opozice
(netlastnil se demonstraci ani mitink®). Zalovany nezpochybnil napjatou situaci
v Bélorusku, nicméné situaci je treba posoudit vzdy ve vztahu k osobé zadatele o
mezinarodni ochranu. Statni organy v Bélorusku se ve své represivni cinnosti
zamérovaly na predni cleny opozice, ¢leny ozbrojenych slozek nebo na pfime aéastniky
demonstraci, pricemz zalobce do zadné z téchto kategorii nepatfi. Nebyl mluvéim ani
organizatorem zadné opozicni skupiny, verejné nevystupoval a ve vlasti se nenachazi jiz
od jara 2020, prodeZ se ani protestnich akci po volbach nemohl Géastnit. Zalovany
rovnéz uzavrel, ze zalobci v pfipadé jeho navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu], a soucasné
jeho piipadné vycestovani neptedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Pokud jde o aktualné posuzovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, tedy
v/ . 4 v v /
opakovanou zadost ze dne 30. 5. 2023, pak k tomu krajsky soud ve shodé s zalovanym
musi konstatovat, ze zalobce zde uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a
neochoty se do zemé ptivodu opétovné vratit, jako je uvadél v pribéhu spravniho tizeni
. 7 N/ . v 4 . ’ 4 ’ M /. / * 0
o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci poskytnutych Gdaju
k podané zadosti zalobce dne 6. 6. 2023 vyslovné potvrdil, ze davody své aktualni druhé
v/ . v 4 M 4 4 eV 4 v ’ M Vv 4 4 4 v/ 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz uvadél v ramci predchoziho spravniho fizeni
(tizeni o prvni zadosti), tj. obavy z nasledkt incidentu v Minsku, kdy sejmul masku
[ .. v IV ’ v Y 117 7.7 Ve )
policistovi, jehoz tvar byla nasledné zverejnéna na socialnich sitich, pfitom ale v této
. . v/ /4 4 v . 4 v / v/ v
souvislosti neuvedl zadné nové skutecnosti, které by mohl zalovany v pripadé
/7 N/ M M 4 4 o T4 .
opakované zadosti o mezinarodni ochranu posuzovat. Davody opakované zadosti o
mezinarodni ochranu se zalovany jiz zabyval ve spravnim fizeni o prvni zadosti zalobce,
Ve . . v v/ ’ o v ’ .y /
pritom neshledal, jak je shora vylozeno, zadné duvody pro udéleni mezinarodni
VeV Vv . 4 4 v M M 4 4 4 M
ochrany, pricemz jeho rozhodnuti nasledné nerevidovaly ani spravni soudy (zalobu 1
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kasac¢ni stiznost odmitly). Zalovany aktualné neshledal zadny objektivni divod pro to,
v v / o v / M 4 /4 4 v/ 4 /

aby se opétovné zabyval duvody uplatnénymi v druhém spravnim rizeni o opakované

zadosti a tyto opétovné meritorné posuzoval. Krajsky soud uvedenému prisvédcil.

Soud ve shodé se zavéry zalovaného uvadi, ze v Bélorusku nedoslo od doby meritorniho
4 4 a4 Vv M 4 4 \4 / 4
posuzovani prvai zadosti zalobce o mezinarodni ochranu (zalovany o ni rozhodl dne 3.
2.2022) k zadné zmeéné, ktera by mohla nejen predstavovat novou skute¢nost ve smyslu
§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jenz dosud nebyla pfedmétem zkoumani z hlediska
dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany, ale soucasné by svédcila o tom, ze by zalobce
mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo ze by mu tam hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Za této situace
/4 /4 o / 4 /7 N7/ * Vv
nebyly zcela po pravu shledany divody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu ve vztahu k jim opakovanym davodim u opétovné podané
zadosti, protoze zalobce neuvedl ve spravnim rizeni zadnou novou skutecnost
odpovidajici dikei zakona o azylu, jenz by odivodnovala opétovné vedeni spravniho
fizeni a opétovné hodnoceni davoda odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti.
V ramci uredni ¢innosti zalovany vyzadal a shromazdil jako podklady svého rozhodnuti
o opakované zadosti o mezinarodni ochranu Informaci OAMP: Bélorusko - Shrnuti
krizového vyvoje po prezidentskych volbach v roce 2020, Politicka situace, vnitfni
poradek a bezpec¢nost v letech 2020 - 2022 ze dne 22. 7. 2022, a dale Informaci OAMP:
Bélorusko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. 7. 2023. Z téchto podkladu zalovany
jednoznacné dovodil, ze v Bélorusku nadale trva obdobi obcanského a politického
napéti, které se vyosttilo po neuznanych prezidentskych volbach v srpnu 2020, coz
vyvolalo silnou reakci v Béloruské spolecnosti a tvrdé zasahy proti demonstrantum.
Pronasledovani jsou predstavitelé opozice, dale pravnici hajici osoby stithané
z politickych davoda, pracovnici médii - novinari ¢i blogeri, v nékterych pripadech
v/ v 7 M / \4 Ve i / 4 4 4 b v/
prislusnici ozbrojenych slozek ¢i sportovei. Podobného pronasledovani, byt s mensi
duslednosti a intenzitou, byli vystaveni také radovi protestujici. V prvni poloviné roku
2022 se rezim zaméroval predev§im na jiz dfive zadrzené osoby a lelné exponenty
. v /4 v M o v/ 4 v 4 v v/ 4 4
opozice a obcanské spolecnosti. Trestim v radu desitek let Celi predevsim znamé
osobnosti a Celni aktivisté, demokraticky orientovana meédia a jejich novinari ¢i
pracovnici. Doslo ke zpfisnéni trestu za terorismus ve stadiu pokusu, za néjz mize byt
v v . v . tey ’ . /v .
nové udélen trest smrti. Neékolik osob jiz bylo potrestano 1 za urazku prezidenta
Lukasenka ¢i dalSich politickych predstaviteld. Navzdory vySe uvedenym formam
4 /7 4 v/ o N o Vv I4
pronasledovani dochazelo v roce 2022 k mensim protestim a projevum obcanské
neposlusnosti, které se netykaly jiz voleb zroku 2020, nybrz aktualnich kroka
Lukasenkova rezimu - predevsim béloruské podpory ruské agrese proti Ukrajiné a
Gstavniho referenda, které zrusilo bezjaderny status Béloruska, Lukasenkovi poskytlo
imunitu a umoznilo mu znovu se uchazet o funkci prezidenta. Opét se objevily
informace o krutém a nedtstojném zachazeni se zadrzenymi. Kromé demonstraci doslo
rovnéz k zadrzeni osob, které sifily informace o konfliktu na Ukrajiné (z titulu Sifeni
nepravdivych zprav dle rezimniho vykladu), a osob které kladly proti rezimu odpor -
M 4 4 *V/Ve v/ . v / | v Vo e
zejmeéna zeleznicari, ktefi zablokovali prepravu ruskych zasilek v Bélorusku, za coz jim
hrozi az trest smrti. Ze shromazdénych podkladi bylo dale zjisténo, ze zakony v obecné
M v v o v V. o/ V. 7/ 4 4
roviné ob¢antim Béloruska zarucuji svobodu vnitfnitho pohybu, vycestovani do
zahranidi, emigraci a repatriaci. Vlada nicméné misty omezovala pravo obcant na
’ 4 4 . /4 / / .. / v V o 4

cestovani do zahranidi, a to zejména u byvalych politickych vézna. Zakaz vycestovat
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plati pro osoby majici v drzeni statni tajemstvi, osoby trestné stithané ¢i alastniky
obcanskopravnich fizeni, pripadné jedince snesplacenymi finanénimi zavazky.
K aktivnim vojenskym konfliktim bylo v podkladech uvedeno, ze zemé nebyla
oficialné ve valce s jinym statem. Pretrvava vsak napéti s Ukrajinou, nebot Bélorusko je
nejblizsim spojencem Ruska ve valce proti Ukrajiné. Béloruska armada se sice do boju
.. v / M .. v s 4 v/ v 7
nezapojila, ale Lukasenko poskytl Rusku k Gtoku proti Ukrajiné své zemi a v pocateéni
fazi invaze v r. 2022 odtud ruska vojska vedla pozemni ofenzivu na Kyjev. V kvétnu
2023 ministfi obrany Béloruska a Ruska podepsali dokument o rozmisténi
nestrategickych jadernych zbrani na tzemi Béloruska a Ruska, nasledné se mélo
s presunem téchto zbrani do Béloruska zacit. Dle zpravy CTK z 16. 6. 2023 rusky
prezident Putin jiz oznamil, Ze prvni ruskeé jaderné hlavice jsou v Bélorusku. S ohledem
/ Vv 4 i v Ve M v v / 4 v v M v
na vySe uvedené, i pres slozitost situace v Bélorusku, zalovany opravnéné dovodil, ze
v v 4 4 /7 v/ * Vv i 4 4
v Bélorusku nedoslo od doby posuzovani prvni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu
k 7zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

V této souvislosti soud pripomina, ze zalobce teprve v zalobé nové uvedl, ze v ném
vyvolava znacné obavy celkova neuspokojiva situace v Bélorusku, ktera nastala
, .. ) - v - v
napadenim Ukrajiny ze strany Ruska. Situace se podle néj vyostruje a v Bélorusku
dochazi k razantnéj$imu vymahani totalitni moci a zatykani osob. Jelikoz toto tvrzeni

Vel V v \ v Ve : v / 4
pouzil zalobce az v zalobé, nemohl na néj logicky zalovany reagovat v napadeném
rozhodnuti. Krajsky soud zadnym zpisobem mnezpochybnuje napjatou situaci
v Bélorusku, at uz v souvislosti s nedemokratickym rezimem a nasilim po neuznanych
volbach v roce 2020 nebo v souvislosti s ruskou agresi na Ukrajiné, kdy Bélorusko je

M v M *VVv/ M / 4 . v v /

zjevné nejblizs$im partnerem Ruska. Ze shora citovanych zprav (i verejné dostupnych
medialnich zprav) je vSak zrejmé, ze statni organy v Bélorusku se ve své represivni
¢innosti zaméruji na predni cleny opozice, ¢leny ozbrojenych slozek, novinare, znamé
osobnosti nebo pfimé ucastniky demonstraci, priCemz zalobce do zadné z téchto
kategorii nespada. Ackoliv Bélorusko je nejblizsim spojencem Ruska ve valce proti
Ukrajiné a v pocateéni fazi invaze dokonce Rusku poskytlo k Gtoku proti Ukrajiné své
/ 4 v 4 4 * o .. v 4 SA v 4 v/ /

Gzemi, béloruska armada se do boji nezapojila a zemé neni oficialné ve valce s zadnym
statem. Posledné uvedenou argumentaci zalobce krajsky soud dale hodnoti tak, ze je
pomérné obecna a nijak nespecifikuje, jakym zptsobem se dotyka zalobce tvrzena
»neuspokojiva situace v Bélorusku v souvislosti s napadenim Ukrajiny ze strany Ruska“
a stejné tak ,vyostreni situace® v Bélorusku nebo ,razantnéjsi vymahani totalitni moci®.
Z této obecné argumentace nelze v zadném pripadé dovodit, ze by zalobce mohl byt
v zemi puvodu vystaven pronasledovani nebo ze mu tam hrozi konkrétni vazna Gjma.
Nelze z toho dovodit ani pfipadné zatleni zalobce, jak zalobce nepodlozené zminil,
protoze statni organy svoji represi zaméfuji na c¢leny opozice, ozbrojenych slozek,
novinare nebo pifimé Glastniky demonstraci. Zalobce nebyl nikdy politicky aktivni
nebo vefejné ¢inny, nemize mit tedy z tohoto divodu obavy. Na kazdého ob¢ana mtze
Lukasenktv rezim doléhat jinak a nékteré osoby ani nemusi pocitovat potize. Kazdy

v/ . v v/ v . b ’ v . ’ 4

pripad je proto treba posuzovat prisné individualné. Mezinarodni ochranu nelze
poskytnout vSem béloruskym, popf. ruskym ob¢anim jen z toho divodu, aby byli
zachranéni v EU pred totalitni moci. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 21.7. 2005, sp. zn. 3 Azs 303/2004, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze ,,Skutecnost,
Ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoba pripadech
poslapava lidskd prdva, vsak neznamend, Ze kterykoliv oblan takové zemé je tomuto
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negativnimu vlivu primo nebo zprostredkované vystaven. Poubd skutecnost, Ze pochdzi ze
zemé, kterd je vyse uvedenym zpisobem problematickd, nesplriiuje podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.“

Zalobce také v zalobé apeloval na dodrzeni zasady non - refoulement vychazejici
M M 4 M 4 4 v 4 4 o4
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, tedy ze smluvni stat nenavrati
uprchlika do zemé, v niz by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho
/4 \4 4 4 M v/ v M Ve 7 v 4 vV Ve b 4
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité spoleenske vrstvé ¢i politického
presvedceni. Nutnost uplatnéni této zasady zalobce odtuvodnil tim, Ze v pfipadé navratu
do vlasti bude muset narukovat do armady nebo bude uvéznén. Pokud Poslanecka
snémovna CR oznacila rusky rezim za teroristicky, pak podle zalobce lze bélorusky
rezim oznacit také tak. Podle krajského soudu zalobce timto vyslovil v zalobé spise
spekulativni nazory o tom, ,co by se napriklad mohlo stat“. Nic z toho vsak blize
v 1e Ve / ’ v Ve Vo1V
nevysvétlil a nedolozil. Takovym spekulacim nebylo mozno pfisvédcit. Ze
shromazdénych podkladi (soucast spravaiho spisu), a také z aktualnich medialnich
/ / 4 v v 4 4 v/ / 4 4 / 1
zprav, vyplyva, ze Bélorusko neni ve valce s zadnym statem a neprobiha zde mobilizace.
Z niceho tak nelze dovodit, pro¢ by mél zalobce po navratu do vlasti narukovat do
armady nebo byt uvéznén, pokud by s timto nesouhlasil. Béloruska armada se skutecné
do zadnych boju nezapojila, ackoliv je Bélorusko nejbliz§im spojencem Ruska ve valce
M .. v i 4 v 4 Ve M / eV / Vv A Ve
proti Ukrajiné. K totalitnimu béloruskému rezimu se krajsky soud jiz vyse vyjadril,
proto pro stru¢nost odkazuje na tento vyklad shora i u této namitky. Zalobce neuved]
zadné nové skute¢nosti, které by mohly svéd¢it o tom, ze by mohl byt v zemi ptivodu
vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze mu tam hrozi vazna
Wma podle § 14a zakona o azylu. Zpravy o zemi puvodu zalobce shromazdéné ohledné
taméjsi politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav, které tvori
v/ 4 4 M . 4 4 4 / . 4 4 4
soucast spravniho spisu, jsou nadale zcela aktualni. Hrozba 4jmy nebo pronasledovani
zalobce po jeho navratu do vlasti dle shromazdénych podklada neni aktualni ani realna.
Bélorusko neni ve valecném konfliktu s zadnou zemi, na jeho Gzemi zadny konflikt
4 4 4 M v o 4 v 4 1 4 ’
neprobiha a neni ani zfejmé, ze by probihala mobilizace osob do armady. Tvrzeni
zalobce o jeho nuceném nastupu do armady po navratu do vlasti nebylo nicim dolozeno,
Vev v 4 M v / v v i M v 4 v o 4 4 v
pricemz neni ani zfejmeé, z Ceho toto zalobce dovodil. Stejné tak neni ztejmé, na zakladé
v \4 v v v v/ v 4 M
ceho zalobce uvedl, Ze bude uvéznén v pripadé navratu do vlasti.

Krajsky soud nemohl prisvédéit ani posledni zalobni namitce tykajici se toho, zZe
zalovany vychazel pouze ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé podani prvni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu, tudiz vychazel ze zdroji informaci o zemi ptivodu
datovanych rok pfed podinim opakované zidosti. Jak zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, vychazel pti svém rozhodovani o opakované zadosti zalobce o
M 4 4 v v/ / VA 4 v . v 4 v/ M
mezinarodni ochranu predev$im z vypovédi zalobce (ve véci predchozi zadosti),
poskytnuti Udaji k zadosti a dile zinformaci shromazdénych ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku (viz specifikovany
vyse). Z uvedeného tedy nelze dovodit, ze by Zalovany rezignoval na aktualni hodnoceni
L. P v v , ’ ’ 7 Vv .
politicke situace v Bélorusku, a ze by posouzeni podminek navraceni zalobce do vlasti
bylo provedeno nedostateénym zpusobem. Informace OAMP o Bélorusku byly
porizeny v Cervenci 2023 (tedy mésic pfed vydanim napadeného rozhodnuti) a
v . 4 \4 vV / o 4 4 /7 Vv 4 7 N7/ .
v Cervenci 2022 (vice nez 5 mésicu po vydani rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti o
mezinarodni ochranu). Ostatné ani zalobce neuvedl a nedokladal takové nové
skutecnosti, kterymi by nové problematické poméry ve vlasti prokazoval. Napéti
v béloruské spolecnosti trva jiz delsi dobu, avSak taméjsi aktualni situace neni pro osobu
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zalobce diametralné odlisna od situace, z niz vychazel zalovany pfi posuzovani prvni
jeho zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce v Zalobé rozsahle citoval
z judikatury NSS (str. 3 - 6 zaloby), nicméné s ohledem na citovany odkaz je zfejmé, ze
nejde o zcela ptiléhavou judikaturu na projednavany pripad zalobce. Judikatura se tyka
dostupnosti vnitfni ochrany v zemi puvodu, poruseni zasady non - refoulement,
vnitfniho presidleni cizince ve vlasti a pravdépodobnosti pronasledovani cizince
v budoucnu v zemi pvodu. Zalobce v Zalobé uvadél pomérné obecni tvrzeni o
neuspokojivé situaci v Bélorusku v dasledku valky na Ukrajiné, a také o pfipadném
narukovani do armady Z téchto tvrzeni lze obtizné hledat souvislost s ptivodnim
azylovym pribéhem zalobce a jeho konkrétni situaci. Neni dikazné podlozeno, ze by
v dtsledku agrese Ruska na Ukrajinu dochazelo v Bélorusku k razantnéj$imu vymahani
totalitni moci (nez tomu bylo drive), jak v zalobé tvrdi zalobce, a ani jak by se toto mélo
projevovat v situaci zalobce. Stejné tak neni zrejmé, zda muze Bélorusko vstoupit, co by
partner Ruska, do valky, popt. zda mtze dojit k mobilizaci.

Krajsky soud ma zato, ze zalovany v posuzované véci zjistil radné skutecny stav véci,
zabyval se vsemi skutelnostmi, které zalobce v prubéhu fizeni uvedl, a opatril si
potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Zhodnocenim argumentace
zalobce v obou uplatnénych zadostech o mezinarodni ochranu nebylo mozno dospét
k zavéru, ze by zalobce mél v zemi puvodu takové problémy, které by bylo mozné
podfadit pod azylové relevantni. Ze shromazdénych podkladu nevyplyva, ze by
v Bélorusku doslo v mezidobi k tak zasadni negativni zméné politické ¢i bezpecnostni
situace, ktera by vyzadovala opétovné meritorni posouzeni zadosti zalobce.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce v opakované podané
v/ M v 4 M 4 4 v/ v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu
4 4 o v v / 4 4 4 v/ 4 v 4
zakona o azylu, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni davoda odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti. Byly tudiz
v 4 / 4 4 4
naplnény podminky uvedené v § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a opakovana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zcela po pravu shledana neptipustnou. Podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu se pak rizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu plati, ze je-li zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepripustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splruje divody pro udéleni azylu nebo doplinkové ochrany.

Pro Gplnost krajsky soud poukazuje jesté na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu
v jeho rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65, podle néhoz ,, Institut opakované
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany neslouzi k upresriovani & skutkovému doplriovini
predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a sicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit
vlastni vinou béhem predchoziho ¥izeni. Zpravidla se miiZe jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemsi
puvodu nebo zménu pomérii ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé
Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 5.
11. 2008, ¢ j. 9 Azs 14/2008-57, dle kterého: byla-li by matka nezletilé stézovatelky v dalsim
Yizeni iispésnd, tj. bylo-li by shleddno, Ze je v zemi puvodu prondsledovina, mobla by v novém
¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany uspét i jeji nezletild dcera*

Ze shora citovaného rozsudku NSS dale vyplyva argumentace, ze z dikce § 10a pism. €)
zdkona o azylu lze dovodit nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek, proto, aby
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bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat. Jednak je nutno uvést nové skute¢nosti
nebo zjisténi, a jednak se musi jednat o takové skutednosti ¢i zjistént, jez nebyly bez
vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim rizeni. Podle citovaného rozsudku
NSS je za nove skutenosti nebo zjisténi nutno povazovat: ,nikoliv jakékoliv nové
skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni Zadatele. V jinych pripadech by nové spravni ¥izeni pozbyvalo
jakéhokoliv smyslu, protoze by jeho vysledek byl predem dany a takové spravni vizeni by
nekorespondovalo s poZadavkem hospodarnosti®. Ve vztahu k druhé z vyse uvedenych
podminek (skute¢nosti ¢i zjisténi, které nebyly zkoumany v predchozim tizeni), NSS ve
vyse citovaném rozsudku uvedl, ze ,je treba vyjit z toho, Ze v ramci azylového Tizeni
existuji dvé zakladni povinnosti - bremeno tvrzeni a bemeno ditkazni (jak jiz NSS vyslovil
v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢ j. 4 Azs 151/2005-86). Zatim co ditkazni biemeno miiZe
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani ¢i potencidlni obroZeni Zadatele
0 azyl v zemi jeho prvodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych ditvodi
svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodii. V pribébu vizeni o
udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zikladé kterych spravni
organ jeho Zddost posoudi. V této souvislosti bylo v dalsim rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2003,
¢ j. 5 Azs 24/2003-42, uvedeno, Ze spravni orgdn neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez
ty, které Zadatel o azyl wvedl jako divody, pro které o azyl Zidd. Proto pokud Zadatel neuved]
vsechny divody ve své Zddosti, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu a nelze
akceptovat, Ze by toto neuneseni biemena tvrzeni mohl zhojit podinim opakované Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany".

NSS ve svém shora citovaném rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, dale
uvedl, ze: ,nutno disledné dbdt na splnéni obou wvyse uvedenych podminek, které maji
garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zdadosti, jeZ miiZe vést k jinému rozhodnuti, nez
u zadosti predchozi, a ddle maji zajistit, aby nedochdzelo k vicelovému podavani opakovanych
Zadosti“. NSS v rozsudku dale uvedl, ze: ,St&ovatel ve své nové Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany wved] v zdsadé totozné divody jako v pripadé své predchozi Zadosti,
které rozsiril pouze o nijak blize nekonkretizované rvrzeni obledné problémii s policii a dile
pak o tom, Ze zde Zije s Ceskou pritelkyni (druzkou). Podle nazoru NSS vsak ani jedna z téchto
skutecnosti nemiiZe v testu pripustnosti opakované Zidosti ve smyslu § 10a pism. e) zakona o
azylu obstat"

V. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud shledal namitky Zalobce neddvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
NV 7 / / / / o v/ /T vV 7 v /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému
nevznikly vsouvislosti stimto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti, resp. jejich Ghradu nepozadoval, proto mu nahrada naklada
fizeni nebyla pfiznana.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. éervence 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



