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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: V.M.
zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Horackovou
sidlem Délnicka 327/15, Praha 7

proti

zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. JMK 50010/2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Pfredmétem tohoto rozsudku je prezkum zaznamt bodového hodnoceni fidice (zalobce)
v registru fidica podle § 123a a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni zakona
¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Meéstsky urad Znojmo (dale jen ,méstsky urad®) oznamil zalobci pfipisem ze dne 3. 2. 2021
dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocent tidice (ke dni 25. 1. 2021) s poucenim, ze uplynutim
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5 dnti od dorudeni ozndmeni pozbyva ¥idi¢ské opravnéni. Zalobce podal proti provedeni
zaznamu pisemné namitky, které méstsky afad rozhodnutim ze dne 26. 4. 2021,
¢. j. MUZN 65950/2021 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zamitl a provedené zaznamy
vbodovém hodnoceni fidi¢e potvrdil. Zalobce nasledné podal odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti.

Zalovany vsak rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobcovo odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se %alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 3. 5. 2022
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce v podané #alobé uplatnil nimitky totoZné s namitkami uplatnénymi jiz v pribéhu
fizeni pred spravnimi organy. Obecné namita, ze se zalovany ridil nespravné zjisténym
skutkovym stavem, véc nespravné pravné hodnotil, nehodnotil dolozené dikazy a
nevyporadal se nalezité szalobcem uplatnénymi namitkami. Konkrétné pak zalobce
zpochybnuje, zda zpusobilym podkladem pro zapis bodi do bodového hodnoceni vibec
mohly byt prikazové bloky na pokutu ulozenou na misté za prestupky spachané ve dnech
11.7.2019 a 25. 1. 2021.

Pokud jde o prestupek ze dne 11.7. 2019, zalobce namita, ze zalovany rozhodoval pouze
na zakladé nekvalitni kopie pfikazového bloku. Meéstsky Gfad v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti nespravné uvedl, Ze vtomto pripadé byla pokuta ulozena
zalobci den 27. 2. 2021. Tak tomu ale nebylo, nebot ke spachani prestupku mélo dojit jiz dne
11. 7. 2019. Prvostupniové rozhodnuti je tedy zmatecné, pricemz zalovany toto pochybenti
neodstranil, pouze bez radného zhodnoceni potvrdil prvostupnove rozhodnuti. Dale zalobce
namita, ze v kolonce 12 prikazového bloku chybi zalobcav podpis. V zaznamu o prestupku
je pouze razitko Policie Ceské republiky a podpisy dvou policistti. Zalobctv podpis chybi. T
na tuto vadu zalobce ve spravnim fizeni poukazoval, ale Zalovany ani méstsky Grad se
s namitkou nevyporadali. To je umocnéno 1 tim, ze soucasti spravniho spisu nebyl nikdy
original pt¥ikazového bloku. Zalobce té% poukazal téZ na skuteénost, Ze p¥estupek ze dne
11.7.2019 neni uveden v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17.10. 2019,
C.j. 46 PP 17/2016-207, o tom, ze se zalobce osvédcil ve zkusebni dobé po podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. V ném uvedeny soud konstatoval, ze se zalobce
dopustil pouze prestupkt ve dnech 27. 1., 15. 3. a 16. 5. 2019.

Pokud jde o pfestupek ze dne 25.1.2021, namita zalobce, Ze vuvedeny den neslo o
prestupek, ktery je uveden v jeho bodovém hodnoceni, nebot pfi jizdé nedrzel mobilni
telefon [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zikona o silni¢nim provozu]. Zalobce z divodu sniZené
viditelnosti, zamlzenych bryli a pouziti rousky slepé diavéroval policistim, Ze zdznam je
spravny. I kdyby mél spravni organ jen pochybnost o spravnosti zaznamu, mél rozhodnout
ve prospéch zalobce.

Zavérem zalobce dodal, Ze ma fidiéské opravnéni jiz 28 let, nikdy nezpusobil dopravni
nehodu, nespachal zdvazny dopravni prestupek a posledni zaznam z bodového hodnoceni
fidice byl jiz dne 25. 1. 2021. Poukazal téZ na délku spravniho fizeni a na skutecnost, ze se
nemohl vyjadfit k originalu pfikazového bloku, nebot original neni k dispozici a je otazkou,
zda existuje, kdyz neni dohledatelny. Spravni organy se s jeho argumentaci nevyporadaly.
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Vyjadrent Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Uvedl, e se s ndmitkami uplatnénymi v ¥alobé jiz

vyporadal v napadeném rozhodnuti, na jehoz zavérech setrvava a odkazuje na jeho
odavodnéni.

Zalobcova replika

Zalobce v replice uvedl, e pokud obsahovalo prvostuptiové rozhodnuti pisatskou chybu
ohledné pokuty ulozené dne 27.2.2021, pak mél méstsky Grad vydat opravné usneseni.
Pokud tak neucinil, je prvostupnové rozhodnuti zmate¢né. Prutahy v fizeni zalovany
nikterak nevysvétlil. Ohledné podpisu na prikazovém bloku ze dne 11.7.2019 uvedl, ze
zalovany neni pismoznalcem, aby sam ovéfil pravost zalobcova podpisu. Napadené
rozhodnuti je postaveno na pouhé spekulaci zalovaného o pravosti zalobcova podpisu.
Zalovany se mél obrétit na pismoznalce.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednini. Zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil. Zalobce ani na vyzvu soudu neuvedl, %e na na¥izeni jednani trv4; soud mi proto
za to, ze 1 zalobce s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s. t.s.).
Dokazovani soud neprovadeél.

Posouzent zaloby

Soud v prvé radé konstatuje, ze s veskerymi zalobnimi body uplatnénymi v zalobé podané
dne 3.5.2022 se jiz detailné vyporadal zalovany v napadeném rozhodnutim, v némz
podrobné vysvétlil, prod je shledal nedvodnymi. Zalobce v Zalobé viak pouze zopakoval jiZ
v odvolani uplatnéné namitky, maximalné sdouskou, ze se zalovany s namitkou
nevyporadal, aniz by reagoval na zavéry zalovaného a osvétlil, pro¢ ma za to, ze zavéry
zalovaného jsou nespravné, nepodlozené (i liché. Z textu Zaloby tak je sice ztejmé, ze zalobce
s 7alovanym nesouhlasi, nicméné Zalobce nevysvétlil prod. Zalobce nekoncipoval ptivodni
zalobu jako polemiku se zavéry zalovaného, ale jako pouhé zopakovani odvolacich namitek.
Je tak otazkou, zda zalobce pred podanim zaloby viibec cetl odivodnéni napadeného
rozhodnuti nebo zda do zaloby z pohodlnosti pouze ptrevzal namitky v takika totozné
podobé, jako byly uplatnény v podaném odvolani.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze zaloba podle § 65 a nasl. s. t. s. predstavuje prostiedek
ochrany prav zalobce sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu napadeného zalobou.
Tomu musi odpovidat i obsah zalobnich bodt uplatnénych v zalobé [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. I. s.]. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4
As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni
Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnut{
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z ur¢itého duvodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. 5. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni ditvody nezakonnosti (Ci
nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri
aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztabu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum.“ Polemika obsazena
v zalobnich bodech tak musi primarné sméfovat proti zavérim obsazenym v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zalobni body uplatnéné puvodné podané zalobé, soud ma za to, ze se s nimi
dostateCné a zcela spravné vyporadal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud s témito
zavéry souhlasi a odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, snimz se plné
ztotoznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Je tfeba uvést, ze konkrétni divody tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobce
Ve i v M A Vv /7 Vv 4 \4 4 4 M

podrobnéji vymezil az v replice k vyjadreni zalovaného. Az v tomto podani totiz zalobce

4 v 4 / 4 o 4 M 4 .. \4 v
poprvé vytkl zalovanému konkrétni divody nezakonnosti a pochybeni, jichz se mél
zalovany v ramci vyporadani odvolacich namitek dopustit. Do té doby jen opakoval
namitky uvedené jiz v odvolani pripadné vytkl zalovanému, zZe se s nimi nevyporadal. Soud
proto ma tuto doplriujici argumentaci za nepripustné rozsifeni zaloby o nové zalobni body
[§ 71 odst. 2 tfeti véta s. f. s.]. Pokud se tedy soud bude argumentaci uvedenou v replice
zabyvat, pak jen nad ramec nezbytného odivodnéni.

Obecné k prezkumu bodového hodnoceni ¥idice

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodu v registru ridict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
/ V. V/V o 4 v/ v / 4 v 4 4

Uradu obce s rozdirenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu, shleda-li prislusny obecni urad obce
V/V o 4 4 M Ve 1°V o v /4 4 4 M 4

s roz$itenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne

a provedeny zaznam potvrdi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru ridi¢G spravni organ neprezkoumava zakonnost a spravnost
M . / 4 Vv b . v v/ 4 4 . 4 eV
jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebof ta jsou vdobé fizeni o namitkach jiz
4 v/ v M v /4 v . . 4 4 /4
pravomocna. V pripadé souhlasu obvinéného z prestupku s jeho projednanim v blokovem
v/ 4 v/ 4 v/ 4 4 v v /A v v v \4 / M
fizeni nebo prikaznim rizeni na misté prebira prestupce odpovédnost za skutenost, ze udaje
/4 v/ v / /. Ve v/ / 4 4 *eV_V /

uvedené na prislusnych pokutovych ¢i prikazovych blocich souhlasi se zjisténym
skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén dplné a zejména Ze zjiSténému
skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla
prestupci udélena pokuta uvedena na pokutovych (prikazovych) blocich (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, &. j. 6 As 67/2013-16).

Zalobce tak nemuze v fizeni o namitkach proti zdznamu bodu v registru fidi¢G s Gspéchem
4 v/ 4 v /4 v/ 4 v v **V_V /
namitat napriklad, ze v prestupkovém fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.
Pfedmétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly tidici body do evidence zapsany na
zakladé zptsobilych rozhodnuti a zda byl tidiéi za kazdy ze spachanych prestupkt zapocéten
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odpovidajici pocet bodu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
&5, 9 As 96/2008-44).

Zalobce nemtize byt tspéény s Zalobnim bodem tykajicim se prestupku ze dne 25. 1. 2021.
Namitka se totiz netyka zpusobilosti pfikazového bloku k tomu, aby se stal podkladem pro
zapis bodt do bodového hodnocent Fidide. Zalobce namiti pouze to, Ze zaznam o prestupku
zachyceny v ptikaznim bloku neodpovida skute¢nosti, tedy ze se tento prestupek nestal. Jak
vSak vyplyva zcitované judikatury, zakonnost aspravnost prikazniho bloku, resp.
rozhodnuti o prestupku jiz v této fazi tizeni pfi prezkumu bodového hodnocenti ridice nelze
prezkoumavat. Podpisem prikazového bloku zalobce stvrdil souhlas se spolehlivym
zjisténim prestupku a s jeho projednanim v prikaznim fizeni na misté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, €. j. 8 As 68/2010-81) a de facto tak prevzal
odpovédnost za to, ze Gidaje uvedené na prikazovém bloku souhlasi se zjisténym skutkovym
stavem a ze tento skutkovy stav byl zjiStén uplné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 67/2013-16). Je treba zduraznit, ze nebylo povinnosti zalobce prikazovy blok na
misté podepsat. Pokud nebyl schopen jeho obsah precist, mohl pozadat o precteni pritomné
policisty, a pokud by si ani tak nebyl jisty, ze zaznam odpovida skutecnosti, mohl odmitnout
podepsat, ¢imz by dosahl projednani prestupku v prestupkovém fizeni pred prislusnym
spravnim organem, v némz by mohl G¢inné hajit sva prava. Stejné tak se mohl zalobce,
pokud snad dodatecné zjistil nespravnost v obsahu pfikazového bloku, pokusit o iniciovani
prezkumného rizeni ¢i obnovy fizeni. Nic z toho vSak neudinil. Na zalobcem podepsany
prikazovy blok ze dne 25.1.2021 je tedy treba hledét jako na pravomocné a zavazné
rozhodnuti spravniho organu zpusobilé byt podkladem pro zapis bodi do bodového
hodnocen fidi¢e. Zalovany i méstsky atad postupovali zcela spravné, pokud Zalobci i pres
jeho namitky ponechali zaznam bodd na zakladé piikazového bloku ze dne 25. 1. 2021.
Namitka neni davodna.

Druha cast zalobnich bodu se tyka ptikazového bloku ze dne 11. 7. 2019.

Zalovany v prvé fadé spravné konstatoval, Ze na zavér o spachani tohoto prestupku nema
zadny vliv obsah usneseni Obvodniho soudu pro Prahu4 ze dne 17.10.2019,
C.j. 46 PP 17/2016-207. Sama skutecnost, ze trestni soud spachani prestupku nezjistil a
nezohlednil jej pfi svém rozhodovani, obsah prikazového bloku nikterak nevyvraci. Trestni
soud nerozhodoval o tom, jestli se zalobce daného prestupku (nebo i jakéhokoliv jiného
prestupku) skute¢né dopustil, ale o tom, zda se zalobce osvéd¢il ve zkusebni dobé. Jak také
zalovany spravné poznamenal, zkusebni doba, o niz trestni soud rozhodoval, uplynula dne
18. 6. 2019, a proto ani dany prestupek spachany az pozdéji nebyl relevantni pro rozhodnuti
trestniho soudu. Namitka neni dGvodna.

Zalobce dile vytyka spravnim orgintim, Ze pH zji$tovani skutkového stavu vychazely
z nekvalitni kopie pfikazového bloku, ktera je soucasti spravniho spisu. Z obsahu spisu
vyplyva, ze zaznam bodového hodnoceni tykajici se prestupku ze dne 11.7.2019 byl
proveden na zikladé oznimeni Policie Ceské republiky ze dne 12. 7. 2019, které je soudésti
spravniho spisu. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢j. 3 As
298/2017-23, 1 oznameni o ulozeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny obligatorni nalezitosti
vyzadované pro pokutovy blok, predstavuje podklad pro provedeni odpovidajiciho
bodového zaznamu. V daném ptipadé navic pomoci kopie prikazového bloku ovéril, ze
(daje v oznameni o ulozeni pokuty zcela odpovidaji idajim uvedenym na prikazovém
bloku, jehoz dvé kopie jsou rovnéz soucasti spravniho spisu. Je pravdou, Ze na jedné kopii je
pisemny zaznam velmi $patné Citelny. Nicméné je na ném ulinéna poznamka , Vyristéno
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s vétsim kontrastem (vzadu) s podpisem povérené Uredni osoby. Ve spravnim spise se tak
nachazi i druha kopie prikazového bloku, na niz jsou vSechny vyplnéné tdaje dobfe Citelne.
Obé kopie jsou pritom opatreny ovérovaci dolozkou o tom, ze souhlasi s originalem.

Spravni organy tak mély podle soudu dostate¢né spolehlivy podklad k tomu, aby posoudily,
zda prikazovy blok predstavuje rozhodnuti zpusobilé pro zaznam bodd do bodového
hodnoceni ridice. Poskytnuta kopie prikazového bloku ze dne 11.7.2019 je dostatecné
dobre Citelna a Gdaje v ni plné koresponduji s obsahem oznameni o ulozeni pokuty. Original
pokutového bloku pritom neni povinnou nalezitosti obsahu spravaiho spisu a neni
povinnosti spravniho organu vyzadat si ho, pokud jako vdaném pripadé dostacuje
k posouzeni véci jeho kopie pfipadné jen oznameni o ulozeni pokuty za prestupek (srov.
rozsudky Nejvyssi spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢j. ¢-74, ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 8 As
186/2016-35, a ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 6 As 360/2017-21). Spravni organy proto nepochybily,
pokud vychazely pouze z kopie, kterou mély k dispozici. Namitka neni davodna.

Zalobce dale namit4 (dajnou zmatecnost prvostuptiového rozhodnuti, s ni% se Zalovany dle
jeho nazoru nevyporadal. Pochybeni spattuje konkrétné v tom, ze méstsky trad na strané 5
prvostupniového rozhodnuti nespravné uvedl, ze pokuta za prestupek, kterého se dopustil
dne 11. 7. 2019, mu byla zalobci uloZena dne 27. 2. 2021. Soud ptisvédcuje zalovanému, ze v
kontextu odstavce odtvodnéni, v némz je tento nespravny udaj uveden, i celého
prvostupniového rozhodnuti je zjevné, ze jde o nespravny tdaj a zjevnou chybu v psani.
Nespravnost uvedeného data musi byt zjevna kazdému a na prvni pohled jiz proto, ze
zalovany uvadél opakované, ze za dany prestupek byl spachan dne 11.7. 2019 a ze zalobci
byla ulozena pokuta pfikazem na misté. Ostatné i zalobce zcela spravné rozpoznal a jiz
v odvolani namitl, Ze pokuta mu nemohla byt ulozena dne 27. 2. 2021 a Ze je tedy tento daj
nespravny.

Je treba zduraznit, ze tkolem soudu je prezkum zakonnosti rozhodnuti spravnich organt
nikoliv odstranovani zjevnych chyb v psani. Podstatné pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti je tedy, zda uvedenim vadného tdaje v odavodnéni prvostupniového
rozhodnuti mohl byt zalobce zkracen na pravech, resp. zda tato chyba mohla mit vliv na
vysledné posouzeni véci. Méstsky arad se v dané pasazi odtvodnéni zabyval prestupkem
spachanym dne 11. 7. 2019, detailné popsal podstatu prestupku, zptsob, misto a Cas jeho
spachani, jakoz i pravni kvalifikaci. Uvedl také konkrétni Cislo prikazového bloku, ktery
byl Zalobci v souvislosti s prestupkem vydan. Ptitom je podstatna také okolnost, ze ke dni
27.2. 2021 se nevaze zadny jiny prestupek, za ktery by byl zalobce bodové ohodnocen. Neni
zde tedy nebezpedi zamény za jiny zalobcem spachany prestupek. Nemtize byt proto pochyb
o tom, jakého prestupku se tykala argumentace uvedena v odivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti.

Zalobci lze prisvéddit v tom, Ze ztejma chyba v psani byla divodem k vydani opravného
usneseni podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. I
kdyby vsak postup spravnich organu v této véci byl vadny v disledku nevydani opravného
’ v v/ 4 ’ 4 M ’ ’
usnesent, neslo by o takovou vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Soud se plné ztotozriuje snazorem zalovaného, Ze neodstranéni zfejmé
nespravnosti odivodnéni nema ziadny vliv na srozumitelnost ¢ jednoznalnost
vV /4 v . 4 4 4 M 4 o ’
prvostupnoveho a potazmo i napadeného rozhodnuti. Namitka neni duvodna.

Zalobce namitd, Ze nepodepsal p¥kazovy blok ze dne 11.7.2019. Stejné jako v podaném
odvolani zalobce tvrdi, Ze v ptislusné kolonce pro podpis obvinéného chybi jeho podpis. Na
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pHkazovém bloku je pouze razitko Policie Ceské republiky s podpisy dvou policistd.
Zalobcuv podpis zde vsak prokazatelné neni uveden.

Zalovany oproti tomu dospél k zavéru, e piikazovy blok obsahuje podpis obvinéného.
Konstatoval, ze je uveden v kolonce pro podpis obvinéného, pouze je protahnut az do vyse
uvedené kolonky pro podpis opravnéné Gfedni osoby. Zalovany dale poukazal i na
podobnost tohoto podpisu s podpisem obvinéného na prikazovém bloku ze dne 25. 1. 2021,
jehoz pravost zalobce nepopira. V reakci na odvolaci namitku formulovanou tak, ze
ptikazovy blok nema vsechny nalezitosti, tedy zalovany konstatoval, ze 1 pfikazovy blok ze
dne 11. 7. 2019 obsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti a je zptsobilym podkladem
pro zaznam bodového hodnoceni.

Pokud jde o Gdajnou absenci podpisu obvinéného na prikazovém bloku, i soud ma za to, ze
podpis obvinéného je na prikazovém bloku uveden. Na bloku jsou skute¢né dva podpisy.
Pouze u jednoho podpisu je v$ak uvedeno sluzebni ¢islo policisty (opravnéné Gredni osoby).
Druhy podpis, ktery se i zlaického pohledu markantné podoba zalobcovu podpisu
uvedenému na listinach obsazenych v soudnim a spravnim spisu, zasahuje jak do kolonky
pro podpis obvinéného i pro podpis opravnéné Uredni osoby. Neni v$ak u néj uvedeno
sluzebni cislo. Podle soudu neni divodu se domnivat, ze by se na prikazovy blok nadbyteéné
a bezdivodné podepisovaly dvé Gredni osoby. Je naopak zfejmé, ze podpis obvinéného je na
prikazovém bloku uveden a pfikazovy blok tedy obsahuje i tuto formalni nalezitost.

Soud v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soud, podle niz
ke zpochybnéni zpusobilosti rozhodnuti o prestupku k zaznamu bodi do bodového
hodnocenti tidice nestaci pouhé blize nekonkretizované tvrzeni dotéené osoby o tom, ze se
prestupku nedopustila.

V rozsudku ze dne 26.9.2019, ¢.j. 3 As298/2017-23, v némz se Nejvyssi spravai soud
zabyval problematikou skartovanych pokutovych bloka shrnul dosavadni judikaturu NSS
v této oblasti do nasledujicich tezi: ,,1) Existence pokutového bloku (Ci alespori jeho kopie) neni
podminkou sine qua non pro provedeni odpovidajiciho bodového zdznamu; 2) Pi providéni
zdznamu lze vychdzet i z ozndmeni o uloZeni pokuty, jsou-li v ném wuvedeny obligatorni
naleZitosti vyZadované pro pokutovy blok [...] 3) Ke zpochybnéni skutecnosti podéavajicich se z
ozndmeni o uloZeni pokuty (vyvoldvajici nutnost dalsiho dokazovini) nepostal poubé tvrzeni
dotlené osoby, Ze se tobo kterébo prestupku nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovina a
zdsadné téZ podeptena odpovidajicimi dikaznimi ndvrky.“ (zvyraznéni provedl soud).
Obdobneé i v rozsudcich ze dne 23. 11. 2022, ¢. 9 As 189/2022-37, a ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 8
As 186/2016-35, konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze ,nemiiZe ke zpochybnéni tidajii v
oznameni o uloZeni pokuty v blokovém vizeni dojit (bez dalsiho, automaticky) vZdy, kdyz ridi¢
namitne, Ze prestupek nespdachal nebo Ze si jej neni védom. Spravni organ musi v takovém pripadé
posuzovat jak kvalitu zpochybriujicich tvrzeni 7idice, tak i kvalitu ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém vizeni.”

V projednavané véci zalobce obecné uvedl, Ze prestupek nespachal. Toto tvrzeni nasledné
.. ’ v v/ / . . s vy . . . /
spojil s tvrzenim, ze prikazovy blok neobsahuje podpis obvinéného jako jednu z povinnych
nalezitosti prikazového bloku. Jak v$ak jiz bylo uvedeno, podpis obvinéného na piikazovém
bloku uveden je. Zalobcovo obecné tvrzeni, ze prestupek nespachal a nepodepsal prikazovy
blok, které neni podlozeno zadnymi jinymi konkrétnimi argumenty a dikazy, jimiz by

4 4 4 4 v v/ v /4 M .
zalobce spachani prestupku pripadné pravost svého podpisu zpochybnil, proto nelze
povazovat za dostateCné zpochybnéni pravdivosti (idaji obsazenych v oznameni o ulozeni
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pokuty ze dne 12. 7. 2019 ani v prikazovém bloku ze dne 11. 7. 2019. Soud proto shledal
namitku nedavodnou.

Namitkou tykajici se neustanoveni znalce z oboru pismoznalectvi k posouzeni pravosti
v i v/ /4 /
zalobcova podpisu na prikazovém bloku ze dne 11.7.2019 se soud nemohl zabyvat. Tato

/7 . . (XA v \4 v v k4 /7 oV v
namitka, jak jiz bylo uvedeno, byla uplatnéna opozdéné, nebot poprvé ji zalobce vznesl az
v replice k vyjadfeni zalovaného po uplynuti lhity k podani zaloby [§ 71 odst. 2 treti véta
s. t. s.]. L kdyby vSak tato namitka byla uplatnéna vcas, ma soud za to, ze by nebyla dtvodna.
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni namital ve spravnim fizeni primarné absenci podpisu
obvinéného jako jedné z formalnich nalezitosti prikazoveho bloku. V této souvislosti pouze
poznamenal, ze zadny ze dvou podpist na prikazovém bloku neni jeho. Tuto holou namitku

v i v/ / v o4 4 v o 4 v
v$ak nedoprovodil zadnym vysvétlujicim tvrzenim, natoz dikazy, které by alespon

v v v/ / Vo 1e v Ve ’

naznacovaly, ze prikazovy blok nepodepsal. Zpochybnuje-li zalobce pravost ¢i spravnost
verejné listiny, kterou je 1 pfikazovy blok, nelze se spokojit s pouhym negativnim nikterak
nepodlozenym tvrzenim. Nehledé na to, ze zalobcovo tvrzeni neptisobi za takové situace
zcela vérohodné, je podstatné, ze zalobce sam nenavrhl ve spravnim fizeni provedeni
pismoznaleckého posudku. Tento dikazni prostfedek zminil poprvé az v replice k vyjadreni
v / 7 / . / / [ .
zalovaného. Zalovany proto nepochybil, pokud obecné tvrzeni o absenci zalobcova podpisu,
vyporadal stejné obecnym zpusobem, aniz by sam bez zalobcova navrhu ustanovil znalce
k posouzeni pravosti zalobcova podpisu.

Zalobce dale na nékolika mistech Zaloby opakované namital, Ze se Zalovany nezabyval a
nalezité nevyporadal suplatnénymi odvolacimi namitkami. Soud k témto namitkam
souhrnné uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat,
napt. tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gc¢astnika zcela reagovat a neucini
tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29.6.2017, &.j.2 As 337/2016-64). Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vSemi zminénymi namitkami zabyval a srozumitelné vysvétlil, proc je neshledal davodnymi.
Pouha skuteCnost, Ze zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nezptsobuje. Namitka proto neni dtvodna.

Zalobce zminil rovnéz priitahy v fizeni pred zalovanym. Z obsahu spravniho spisu plyne,
ze zalobce podal odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti dne 26. 3. 2021, pfi¢emz
k vydani (vypraveni) napadeného rozhodnuti doslo dne 5. 4. 2022. Zalobci tak lze dat za
pravdu potud, Ze lhita pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho fadu byla
prekrocena, tedy napadené rozhodnuti nebylo vydano ve 30 dnech, resp. ve slozitéjsich
vécech v 60 dnech od zahajeni odvolaciho fizeni. Prekroceni lhity pro vydani spravniho
rozhodnuti je jisté vadou fizenti, nikoli v§ak takovou, ktera by mohla mit bez dalsiho vliv na
zakonnost rozhodnuti a v disledku které by bylo tfeba zalobou napadené rozhodnuti zrusit,
> v 4 o 4 4 4 o Vv v M M M
nebot nedodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti nemtze samo o sobé nikterak ovlivnit
zakonnost zavérQ, k nimz spravni organ dospél pii posouzeni merita véci. Soud podotyka,
ze nebyl-li Zalobce v pribéhu fizeni spokojen s jeho délkou, mohl pozadat nadtizeny spravni
organ, aby zalovanému ulozil opatfeni na ochranu proti ne¢innosti ve smyslu § 80 spravniho
W4 v/ v 4 4 . Ve * *
radu, a v pripadé, ze by se tak nestalo, mohl podat zalobu na ochranu proti necinnosti. Ani
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tento zalobni bod proto soud nevyhodnotil jako dtvodny.

Konecné, pokud zalobce uvedl, ze za dobu 28 let, kdy ma fidi¢ské opravnéni, nezptsobil
zadnou nehodu, konstatuje soud, ze tato okolnost je pro posouzeni véci irelevantni. Zaznam
bodt je zakonnym dusledkem rozhodnuti o prestupku. Z § 123a a § 123b zakona o silnicnim
provozu plyne, ze spravni organ nema moznost spravnitho uvazeni, zda ucini zaznam
bodového hodnoceni ¢i nikoliv, pripadné v jaké vysi. K uvedenym okolnostem tedy nelze
prihlédnout jako k pripadné polehcujici okolnosti.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji zamitl [§ 78 odst. 7 s. f. s.]. Vady
napadeného rozhodnuti, k nimz by musel pfihlédnou i bez namitky, soud neshledal.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dukazy, nebot vSechny jim oznalené listiny tvori soucast

4 4 i M v v/ 4 v 4 4 i 4 4 4
spravniho spisu, jehoz obsahem se v fizeni pfed soudy ve spravnim soudnictvi dokazovani
neprovadi.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f.'s. Zalobce nebyl s zalobou
/. vV / i \A i ~ / v v . / /. v 4 \4 4
Uspésny ani zcasti. Zalovany mél ve véci play uspéch, nalezelo by mu proto pravo na
nahradu nakladu tizeni. Nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti mu ovSem zadné duvodné
vynalozené naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vi / Ve 4 o o . Vi 4 /7 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 31. éervence 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



