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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: JUDr.]. E.,
bytem ,
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedent,

pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy,
sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti alované,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni
o naroku na penézitou pomoc v matetstvi (dale téz ,PPM*) ¢. j. X ze dne 4. 11. 2022, kterym
bylo rozhodnuto, ze zalobkyné ma narok na PPM v trvani od 1. 8. 2022, ptiemz toto
rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.
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Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze nesouhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti. Domniva se, ze
PSSZ i CSSZ nespravné stanovily denni vymérovaci zaklad a vysi denni davky, obé instituce
dle zalobkyné ignorovaly jeji namitky ohledné diskriminaéniho vykladu zakona, ktery
/ v M v v i 4 v / v v v Ve / / v
zvyhodnuje zaméstnankyné oproti osobam samostatné vydélecné cinnym, konkrétné
advokacie. Zalobkyné uvedla, Ze na stavajici matefskou dovolenou nastoupila od 1. 8. 2022,
pricemz ke dni 31. 7. 2022 Cerpala rodi¢ovsky prispévek na dceru, které byly dva roky a ¢tyri
mésice. V souladu s metodikou PSSZ se mél podle zalobkyné porovnavat nové zjistény denni
VvV 4 /4 4 VvV 4 4 / Ve / / v
vymérovaci zaklad sdennim vyméfovacim zakladem, ktery byl pouzity pro vypocet
predchozi ¢astky PPM, mél se pouzit vyméfovaci zaklad, ktery byl vyssi. K tomu vsak
nedoslo a vymérovaci zaklad byl chybné stanoven pouze na zakladé prijmu bezprostfedné
predchazejicim nastup na druhou matefskou dovolenou, tedy v dobé, kdy zalobkyné jesté
4 *Vv / v/ v ~ v 4 v /4 v v / Ve vV 4
pobirala rodicovsky prispévek. Zalobkyné ma za to, ze spravné mél byt pouzit vymérfovaci
zaklad ve vysi 1 486 K¢, ktery ji byl stanoven, kdyz Cerpala materskou na prvni dceru v roce
2020, z tohoto zakladu byla odvozena davka ve vysi 1 041 K¢. K nastupu na druhou PPM
doslo do ctyf let véku predchoziho ditéte. Namisto toho byla davka zalobkyni pfiznana
pouze v priblizné tfetinove vysi. K namitce zalobkyné, ze pokud by se takto postupovalo
pouze v pripadé zaméstnankyr, $lo by o diskriminaéni postup, zalovana pouze konstatovala,
ze toto neni v jeji kompetenci. Rozhodny byl spravnimi organy shledan pouze prijem, ktery
v v v v 4 Vv i i V7. / v
zalobkyné méla pfed nastupem na druhou matetskou dovolenou, a nikoli ptijem, ktery méla
v 4 4 v v v / o v 4
pred nastupem na prvni matefskou dovolenou. Dle zalobkyné neobstoji oduvodnéni
zalované, ze je na zalobkyni, zda se rozhodne byt zaméstnankyni, nebo napfiklad vykonavat
/ v v Ve vV v v 4 4 \4 v / vV M M .
vydéle¢nou Cinnost soubézné se zaméstnanim. Dle zalobkyné témér neexistuje situace, kdy
je advokacie vykonavana v ramci pracovaiho poméru. Zakon o advokacii pak v § 15 odst. 3
vyslovné vyluduje soubéh vykonu advokacie samostatné a v pracovnim poméru. Zalobkyné
dale uvedla, ze jako samostatna advokatka neni zaméstnana, nemocenské pojisténi vsak
hradila od 5. 4. 2017 nepretrzité. Jinou davku kromé PPM necerpala. Nezpochybruje
vypocty PSSZ ani zalované, ale nesouhlasi s diskrimina¢nim postupem. Dle zalobkyné
v zakoné o nemocenském pojisténi chybi Gprava obdobna § 19 odst. 3 zakona, kterou zakon
zminuje pro zaméstnankyné, jedna se o mezeru v pravni Uprave, kterou je potreba vyplnit
analogi legis. V souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy pozadala o predlozem této véci Ustavnimu
soudu Ceské republiky, jelikoZ zikon o nemocenském poji§téni, kterého bylo pii vydani
obou rozhodnuti pouzito, je v rozporu s Gstavnim poradkem, konkrétné se zasadou rovného
pfistupu a s pravem rodide peCujictho o dité na pomoc statu, kde tstavni poradek také
nerozliSuje mezi rodicem - zameéstnancem a rodicem OSVC.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Uvedla, Ze trva na zavérech uvedenych a zdivodnénych
4 4 4 4 /7 V7 4 v /7 4

v zalobou napadeném rozhodnuti, spravni fizeni probéhla dle jejtho nazoru v souladu s

pravnimi predpisy a nelze v nich spatfovat jakékoliv pochybeni spravnich organd.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

Zalobkyné podala dne 28. 7. 2022 Z4dost o PPM v trvani od 1. 8. 2022.

Dne 4. 11. 2022 bylo Prazskou spravou socialniho zabezpeleni vydano rozhodnuti ¢. j. X,
kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyné ma narok na PPM od 1. 8. 2022, pfi¢emz vySe denni
davky ¢inila 374 K¢ a vySe denniho vymétovaciho zakladu 534 K¢. V tomto rozhodnuti bylo
poukdzano na podminky dle § 32 odst. 2 a 3 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®), (G¢ast na nemocenském pojisténi
alespon 270 kalendarnich dnt v poslednich dvou letech pfed dnem nastupu na PPM a Géast
na pojisténi jako OSVC po dobu alespon 180 kalendafnich dné v poslednim roce pred dnem
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potatku podptrdi doby). Zalobkyni byly vyplaceny davky PPM od 1. 8. 2022 do 31. 10.
2022. Vyse denni davky PPM ¢inila 374 K¢ a vySe denniho vymérovaciho zakladu 534 K¢.
Spravnim organem L st. bylo dale konstatovano, ze zalobkyné nesouhlasila s uréenim vyse
PPM ani s vysi denntho vymeérovaciho zakladu, proto bylo vydano rozhodnuti. Spravni
organ L st. uvedl, ze dle jeho evidence vymeérovaci zaklad zalobkyné za obdobi 1. 7. 2021 -
30. 6. 2022 cinil 194 788 K¢, tj. vymeérovaci zaklad za meésic Cervenec 2021 - Ginor 2022 ¢inil
12 318 K¢ mésicné, za brezen 2022 12 334 K¢ a za obdobi od dubna 2022 do &ervna 2022
27 970 K¢ mési¢né. Pocet dnd v rozhodném obdobi byl 365. Vyloudenych dnti za obdobi od
1.7.2021 - 30. 6. 2022 bylo 0. Denni vymeérovaci zaklad ¢inil 533,67 K¢. Redukéni hranice
k 1. 8. 2022 byla vymezena tak, ze do ¢astky 1 298 K¢ se zapocitava 100 %, tj. 533,67 K¢,
redukovany denni vymérovaci zaklad ¢inil 534 K¢, denni davka PPM ¢inila 534 * 70 % =
374 K¢. Ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténti nelze na pfipad zalobkyné
aplikovat, nebot se vztahuje pouze na zaméstnankyné.

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupfiové rozhodnuti potvrzeno. Zalovana uvedla, ze
alobkyné splnila obé podminky stanovené pro vyplatu PPM pro OSVC, protoZe jeji
dobrovolna G&ast na nemocenském pojisténi OSVC trvala neptetrzité od 5. 4. 2017 do 31. 7.
2022, tedy od piihlaSeni k G¢asti na nemocenském pojisténi OSVC do dne predchazejictho
datu nastupu na PPM. Ohledné namitané diskriminace mezi stanovenim vyse denniho
vymérovaciho zakladu pro uréeni vyse PPM zalovana poukazala na § 5b odst. 4 zakona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpecCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, (dale téz ,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni®), vymérovaci zaklad
OSVC pro pojistné na nemocenské pojisténi je mésiéni zaklad, jehoZ vy¥i urtuje OSVC.
Meési¢ni zaklad vSak nemuze byt nizsi nez dvojnasobek castky rozhodné podle predpist o
nemocenském pojisténi pro Gcast zaméstnancu na nemocenském pojisténi. Rozhodny prijem
pro Ucast zameéstnancu na nemocenském pojistént ¢inil 3 500 K¢ (§ 6 zakona o nemocenském
pojisténi ve znéni uéinném do 31. 12. 2022). Minimalni vymérfovaci zaklad pro pojistné na
nemocenské pojisténi OSVC proto ¢nil 7 000 K¢&. Zalovana dale poukazala na § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o pojistném na socialni zabezpeceni ve znéni u¢inném do 31. 12. 2022, podle
kterého pojistné &ini 2,1 % z vyméfovaciho zikladu. Zalovana dale zminila maximalni
meésicni vymeérovaci zaklad (§ 5b odst. 4 zakona ¢. 589/1992 Sb.)

Zalovana konstatovala, Ze z iidaji uvedenych na piehledu o p¥Hjmech a vydajich za rok 2020
vyplynulo, ze danovy zaklad ¢inil 147 816 K¢ Minimalni i uréeny vymétovaci zaklad pro
stanoveni pojistného na dichodové pojisténi ¢inil pfi vykonu 6 mésici vykonu hlavni 1
vedlej$i samostatné vydéle¢né Cinnosti 73 908 K¢&. Proto v obdobi od dubna 2021 do {nora
2022 byl maximalni vymétovaci zaklad pro pojistné na nemocenské pojisténi stanoven
12 318 K¢ Maximalni platba pojistného proto v tomto obdobi ¢inila 2,1 %, tj. 259 K¢&.
Z (daji uvedenych na prehledu o prijmech a vydajich za rok 2021 vyplynulo, ze danovy
zaklad ¢inil 671 261 K& Vypocteny, minimalni 1 uréeny vyméfovaci zaklad pro stanoveni
pojistného na dichodové pojisténi ¢inil pfi vykonu vedlejsi samostatné ¢innosti 335 631 K¢.
Maximalni mési¢ni vymérovaci zaklad pro stanoveni pojistného na nemocenské pojisténi
z tohoto vymérovaciho zakladu ¢inil 27 970 K¢. Maximalni platba pojistného proto v obdobi
od brezna 2022 ¢inila 2,1 %, tj. 588 K.

Bylo spravné stanoveno rozhodné obdobi od 1. 7. 2021 do 30. 6. 2022, tedy 365 dni. Uhrn
mési¢nich vyméfovacich zakladt predstavuje Castku 194 788 K¢. Denni vyméfovaci zaklad
byl stanoven ve vysi 533,67 K¢ (194 788/365). Z redukovaného denniho vymétovaciho
zakladu 534 K¢ byla stanovena denni vyse davky 374 K¢ (534 * 70 %). V této souvislosti
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zalovana poukazala na ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, § 18 odst.
3 tého? zikona a § 37 tého? zakona. Zalovana uvedla, Ze postup poZadovany Zalobkynf, aby
byl pouzit denni vymérovaci zaklad stanoveny pro PPM, kterou éerpala od 1. 2. 2020, neni
v ptpadé OSVC mozny, tyka se vyhradné zaméstnanky1, jak je vymezeno zikonem. Nelze
zamétovat ani slu¢ovat zakonem stanovena postaveni zaméstnance a OSVC podle § 10 odst.
1 zakona o nemocenském pojisténi a § 11 téhoz zakona. Zakonem jsou presné definovany
podminky pro obé skupiny. Dle zalované se nejedna o diskriminacni ustanoveni. Je pouze
na Zalobkyni, zda bude zaméstnancem nebo OSVC, nebo bude vykonavat samostatnou
¢innost v soubéhu se zaméstnanim. Do této sféry spravni organ L. st. ani zalovana nezasahuje.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Podstatou zaloby je, ze se zalobkyné domniva, ze jeji PPM nebyla stanovena v odpovidajici
vysi, kdy ma konkrétné za to, ze spravné mél byt pouzit vymeérovaci zaklad stanoveny pro
prvai davku PPM, kterou Cerpala na prvni deeru od 1. 2. 2020, tedy ve vysi 1 486 K¢, z toho
byla odvozena davka ve vysi 1 041 K. Vyse jeji PPM je dle ni diskrimina¢ni a neadekvatni
ve srovnani s vysi této pomoci u zaméstnankyn.

Co se tyce namitky zalobkyné ohledné neduvodného rozlisovani, poukazala zalovana na to,
v 4 v/ v / M 4 7/ / N4 4

ze bylo postupovano v souladu s prislusnymi pravni upravou tykajici se naroku na PPM a
stanoveni jeji vyse, priemz tato uprava vychazi z odlisného postaveni zaméstnankyn a
OSVC, kdy tyto odli$nosti neznamenaji podle zalované diskriminaci. Zalovana ma za to, ze
nelze vzajemné misit postaveni zaméstnankyné a OSVC ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi a § 11 téhoz zakona.

K tomu soud uvadi, ze podle § 10 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténti pojisténi vznika
zaméstnanci dnem, ve kterém zacal vykondvat prdci pro zaméstnavatele, a zanika dnem skonceni
doby zaméstndnt, pokud se nestanovi jinak v odstavcich 2 a 3. Podle § 11 téhoz zakona osoba
samostatné vydélecné cinna je castna pojistént, jestlize a) vykondvi samostatnou vydélecnou
Sinnost na tizemi Ceské republiky anebo mimo sizemi Ceské republiky, aviak na zikladé
opravnént vypljajicich z pravnich predpisii Ceské republiky, a b) podala priblisku k iicasti na
pojisténi na predepsaném tiskopisu.

Kdo ma narok na PPM, je definovano v § 32 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi. Podle
§ 32 odst. 2 tohoto zakona podminkon ndroku na penéZitou pomoc v mater'stvi je iicast pojisténce
na pojisténi alespori po dobu 270 kalendarnich dni v poslednich dvou letech prede dnem ndstupu
na penézitou pomoc v materstvi (§ 34 odst. 1). Je-li uplatriovan ndarok na penéZitou pomoc v
materstvi z vice pojistént, musi byt tato podminka vicasti na pojistént splnéna v kazdém z téchto
pojistént. Co se tyée OSVC, uplatni se dale podminka stanovena v § 32 odst. 3 véty prvni
zminéného zakona, tedy podminkou naroku na penézitou pomoc v mater'stvi osoby samostatné
vydélecné cinné je kromé splnéni podminky vicasti na pojisténi podle odstavce 2 iicast na pojisténi
jako osoby samostatné vydélecné cinné podle § 11 po dobu alespori 180 kalendirnich dni v
poslednim roce prede dnem pocatku podpirci doby stanovené podle § 34 odst. 1.

V ptipadé zalobkyné bylo nesporné, ze naplnila podminky podle § 32 odst. 1, 2 1 3 zikona
o nemocenském pojisténi a vznikl ji narok na PPM v souvislosti s narozenim dalsiho ditéte,
ato od 1. 8.2022.
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Zakon o nemocenském pojisténi dale obsahuje ustanoveni § 19 odst. 3 zikona o
/ **V_V 4 / v / Vv v v v/ v 4 v/
nemocenském pojisténi pro vypocet vyse PPM zameéstnankyn v pripadé narozeni dalsiho
ditéte narozeného do 4 let véku predchoziho ditéte, podle kterého u zaméstnankyné, které za
trvani téhoz zaméstnani vznikl ndarok na dalsi penéZitou pomoc v materstvi z tohoto zaméstnani
v obdobi do 4 let véku predchozibo ditéte, se za denni vymérovaci ziklad povazuje denni
vymérovaci zaklad zjistény pro vypolet predchozi penézité pomoci v mater'stvt, pokud je vyssi nez
denni vymérovaci zdklad zjistény pro vypocet dalsi penéZité pomoci v materstvi; pritom se
porovnavaji denni vymérovaci zaklady pred jejich dipravou podle § 21. Toto ustanoveni tedy
vV Vv M 4 v v o 4 vV 4 4 M VVv/ v
umoznuje vychazet u zaméstnankyn z ptivodniho vymérovactho zakladu, pokud je vyssi nez
VvV 4 4 **V_V / / v v/
vymérovaci zaklad zjistény pro vypocet dalsi PPM.

Co se tyée OSVC, ztotoziiuje se soud s ¥alobkyni v tom, Ze Z4dné obdobné pravidlo
»zvyhodnujici“ situaci tzv. retézeni matetstvi, tj. situaci PPM pro dalsi dité, zakon
neobsahuje. V ptipadé OSVC se tak i v situaci narozeni dal§iho ditéte pouZiji pro posouzeni
splnéni podminek pro narok PPM vyse uvedené obecné podminky § 32 odst. 1, 2 a 3 zakona
o nemocenském pojisténi a take zpusob vypoctu vyse davky je stejny jako u predchozi PPM.
Zakon o nemocenském pojisténi neobsahuje zadné ustanoveni umoznujici vychazet u
vypottu davky PPM OSVC z vyméfovaciho zakladu stanoveného pro vypocet prvni PPM
a vypocet je proto 1 v pripadé dalsi PPM provadén stejné jako u vypoctu prvani PPM.

Zatimco tedy zameéstnankyné ve srovnatelné situaci, tj. v prubéhu Cerpani rodicovského
prispévku muze v pripadé narozeni dalstho ditéte do 4 let véku predchoziho ditéte pocitat
s tim, ze bude jeji PPM vypoctena ze stejného vymérovaciho zakladu jako v ptipadé prvniho
dité, pokud je vy$si, je situace OSVC odli$na v tom, Ze takové pravidlo zdkon neuvadi, a tedy
z predchoziho vymeérovactho zakladu pro puvodni PPM vychazet nelze. Nepochybné se
muize stat, e je-li doty¢nou OSVC v dobé &erpani roditovského pispévku vykonavana
vedlejsi Cinnost, jeji vydélky mohou byt nizsi nez puvodné pred narozenim ditéte (déti).
Tyto nizsi vydélky se pak odrazi pti stanoveni vypoctu vymérovaciho zakladu, ktery bude
v pripadé, ze dotycna bude po dobu péce o dité vydélat méné, nizsi, nez byl v pripadé
prvaiho ditéte, tj. v dobé, kdy dotycna pracovala ,.bez omezeni“ souvisejicich s péci o dité.
Soud nijak nezpochybfiuje moZnou obtiZnost fefeni takové situace ze strany OSVC, ktera
z pravni Gpravy vyplyva, kdy OSVC déle ziroveri po dobu mateiské dovolené neni
umoznéno osobné vykonavat vydélecnou ¢innost a po dobu pobirani rodicovského
ptispévku se povazuje vykon Cinnosti za vedlejsi, nicméné se plné ztotoztiuje s zalovanou,
ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou pravni Gpravou.

Uveden4 odli$na situace OSVC a zaméstnanky je disledkem odli$né pravni Gpravy téchto
skupin jako celku, ktera vyplyva z lisici se povahy obou jednotlivych postaveni. V této
souvislosti spodiva zasadni odli$nost v tom, ze zatimco zaméstnankyné jsou pii splnéni
zakonnych podminek povinné ze zikona nemocensky pojistény, mohou si OSVC zvolit,
zda budou nemocensky pojistény nebo nikoli, pfi¢emz je rovnéz mozné ovlivnit vysi
vymérovaciho zakladu. V ptipadé zaméstnankyn dale plati, ze pti vypoctu vySe PPM je
vychazeno z vyméfovaciho zakladu, ktery se odviji od ptijmu doty¢né zaméstnankyné.
Zaméstnankyné tak nejen, Ze nemuze volit, zda bude ¢i nebude pojisténa (pfi splnéni
zakonnych podminek), ale 1 vyse jeji PPM je pevné dana, nebot je zavisla na odméné za praci,
tj. ji sama zaméstnankyné nemuze ovlivnit skrze stanoveni vymérovaciho zakladu. Naproti
tomu OSVC miZe uréit, zda bude & nebude pojisténa a zaroveri také méZe ovlivnit vysi
PPM. Skutelnost, Ze v p¥padé OSVC zikon neobsahuje obdobnou moZnost jako moznost
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pro zaméstnankyné vyplyvajici z § 19 odst. 3 zakona o nemocenském pojistént, je disledkem
celkové odliSnosti Gpravy OSVC a zaméstnankyn, kdy jak spravné uvedla zalovana, nelze
tato postaveni vzajemné slucovat, nebot kazda z dprav vychazi z jiné logiky - v ptipadé
OSVC zde neni povinnost byt pojistén, naopak je zdroven mozné moderovat vysi

VvV 4 4 v Vo Ve v 4 4 /4 **V_V 4 M /
vymérovaciho zakladu, u zaméstnankyn je (pfi splnéni podminek zakona) pojisténi povinné
a vymeérovaci zaklad je dan vysi odmény za praci.

Co se tyce konkrétniho vypoctu vyse PPM zalobkyné, bylo postupovano podle obecného
pravidla pro vypocet PPM OSVC dle platné Gpravy, zalovanou bylo dostate¢né vysvétleno,
jakym zptsobem byl proveden vypocet vyse PPM.

Zalovani konstatovala, e z (idaj& uvedenych na prehledu o p¥jmech a vydajich za rok 2020
vyplynulo, ze danovy zaklad ¢inil 147 816 K¢. Minimalni i urceny vymeérovaci zaklad pro
stanoveni pojistneho na dichodové pojisténi ¢inil pfi vykonu 6 mésict vykonu hlavni 1
vedlej$i samostatné vydeéle¢né Cinnosti 73 908 K¢. Proto v obdobi od dubna 2021 do nora
2022 byl maximalni vymeérovaci zaklad pro pojistné na nemocenské pojisténi stanoven
12 318 K¢. Maximalni platba pojistného proto v tomto obdobi ¢inila 2,1 %, tj. 259 K¢.
Z (daju uvedenych na prehledu o prijmech a vydajich za rok 2021 vyplynulo, ze danovy
zaklad ¢inil 671 261 K¢ Vypocteny, minimalni 1 urceny vymérovaci zaklad pro stanoveni
pojistného na dachodové pojisténti cinil pfi vykonu vedlejsi samostatné ¢innosti 335 631 K¢.
Maximalni mési¢ni vymeérovaci zaklad pro stanoveni pojistného na nemocenské pojisténi
z tohoto vymérovaciho zakladu ¢inil 27 970 K¢é. Maximalni platba pojistného proto v obdobi
od brezna 2022 ¢inila 2,1 %, tj. 588 K.

Bylo spravné stanoveno rozhodné obdobi od 1. 7. 2021 do 30. 6. 2022, tedy 365 dni. Uhrn
mési¢nich vymérovacich zakladu predstavuje castku 194 788 K¢. Denni vymérovaci zaklad
byl stanoven ve vysi 533,67 K¢ (194 788/365). Z redukovaného denniho vymétovaciho
zakladu 534 K¢ byla stanovena denni vyse davky 374 K¢ (534 * 70 %).

Soud povazuje zduvodnéni zalované, pokud jde o stanoveni vySe PPM zalobkyné, za
dostacujici. Ostatné ani namitky zalobkyné nesméfovaly proti vypoctu provedeného

4 4 . 4 . / 4 v /. v 4 v v 4
spravnimi organy jako takovému, zalobkyné vyslovné v zalobé uvedla, ze provedené

/ v .. Voo ~ v . v (R v/ v
vypocty nijak nezpochybruje. Zalobkyné rozporuje pouze to, ze v jejim pripadé nebylo
vychazeno z vyssiho vymérovactho zakladu rozhodného pro pavodni vysi PPM. Jestlize
zalobkyné zvolila na misto zaméstnani samostatnou vydéle¢nou cinnost, nebylo v takovém
ptipadé mozné aplikovat pravidla tykajici se zaméstnankyn. Soud dodava, ze z prehledu
\4 /4 \4 \4 v v /7 vV /V /7 .. /4

plateb dolozeného zalovanou vyplynulo, ze zalobkyné zasilala mési¢ni platby pojistného
v maximalni mozné vysi (259 K¢ a 588 K¢), tedy maximalni moznou ¢astku. Dal$i navyseni
tak, aby bylo vychdzeno z vyméfovaciho zakladu stanoveného k pivodni vysi PPM, vsak
neni mozné.

Obecné plati, ze otazky tykajici se socialni politiky statu spadaji do kompetenci zakonodarné
moci, ktera definuje, za jakych podminek muze byt ptislusna davka ¢ pomoc komu
ptiznana. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢&. j. 3 Ads
94/2014-22: ,,Smyslem penéZité pomoci v materstvi je financné zabezpecit ekonomicky aktivniho
pojisténce pro pripad krdatkodobé ztraty vydélku z divodi souvisejicich s narozenim ditéte
obdobné, jako tomu je v pripadech jinych socialné vyznamnych udalosti (...). Stejné jako v pripadé
Jinych socidalnich situaci md tedy i penéZita pomoc v materstvi slouZit jako jakdsi kompenzace Casti
prijmu, kterého by v daném pracovnépravnim vztahu, ¢i jako osoba samostatné vydélecné ¢inna,
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pojisténec dosahoval, kdyby dand socidlni situace nenastala. Z této premisy plyne vizanost
penéZité pomoci v materstvi na konkrétni pracovnépravni vztah, ze kterého je placeno pojistént,
v némy by za jinych okolnosti dosahoval pojisténec prijmai.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 101/2009-
60: ,,Nejvyssi spravni soud zaujima nazor, Ze rozsah statni socidlni podpory a vymezeni okrubu
osob, které mohou p¥i splnéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zdleZitosti
socidlni politiky stdtu, tedy prioritné moci zakonoddrné, nikoliv moci soudni. Je na wviili
zakonoddrce, jakym zpiisobem stanovi rozsabh a vymezi podminky statni socidlni podpory (viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dme 21. 7. 2008, ¢ ;. 4 Ads 62/2007 - 72, pristupny na
www.nssoud.cz).“ V rozsudku €. j. 5 Ads 89/2018 - 20 ze dne 29. 3. 2019 Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze: ,Stejné tak Ustavn{ soud ve své ustdlené judikature zastdva stanovisko, podle
néhoz rovnost je kategorii relativni, jeZ vyZaduje odstranéni neodiivodnénych rozdili. Zdsadé
rovnosti v pravech je tveba rozumét tak, Ze pravni rozlisovani v pristupu k uréitym praviim nesmi
byt projevem liboviile, neplyne z ni vsak zdvér, Ze by kazdému muselo byt prizndno jakékoli
pravo, pricemz urlitda zakonnd prava, jez zvyhodriuje jednu skupinu & kategorii osob oproti
Jinym, nemiize byt sama o sobé bez dalsiho oznacena za poruseni principu rovnosti. Zakonoddrce
mad urcity prostor k sivaze, zda takové preferencni zachdzeni zakotvi. Musi pitom dbdt o to, aby
zvyhodriujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozummych divodech (legitimni cil
zakonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosaZeni (pravni vybody) existoval vztab
priméFenosti (srov. kupr. ndlezy sp. zn. PL. US 15/02, PL US 30/04, PL US 42/04, PL. US 6/05 a
dals?). “ Lze take uvest rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 Ads
317/2019 - 14, ve kterém tento soud uvedl, Ze: ,Pokud stéZovatelka namiti neiistavnost
zikonné podminky néroku na penéitou pomoc v materstvi pro OSVC spolfvajici v povinnosti
iicastnit se nemocenského pojistént jako OSVC alesport v délce 180 dni z hlediska diskriminace,
Nejvyssi spravni soud takovy ndzor nesdili; predevsim postaveni osob samostatné vydélecné
Cinnych a 0sob zaméstnanych v pracovnim poméru neni srovnatelné. Jak vyplyva i z divodové
zpravy k zakonu o nemocenském pojistént, tato podminka byla zvolena jako okolnost vylucujici
spekulationi priblasky OSVC do systému nemocenského pojisténi téné pred porodem &sté za
vcelem ziskani davky.

Zalovan poukézala na své kompetence ve smyslu & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. Uvedla, ze stanoveni podminek naroku na davku PPM a urceni vyse
této pomoci jsou vyhradné v kompetenci zdkonodarce, kdy dané je ovlivnéno socialni
politikou statu.

K tomu soud uvadi, ze tkolem zalované je postupovat podle platné pravni Gpravy, a naopak
neni v jeji kompetenci tuto Gpravu vytvaret, hodnotit ani vysvétlovat zaméry zakonodarce.
Soud se proto zabyval tim, zda v pfipadé Zalobkyné bylo zalovanou postupovano souladné
s pravni Gpravou, pfiemz vtomto ohledu, jak bylo jiz uvedeno, nenalezl pochybeni
’ 4 ’ * Vv /4 v/ vV Vv v 4 v
spravniho organu L. st. ani zalované, v pripadé zalobkyné bylo postupovano souladné se
4 / v 4 4 N o / v /7 ’ 4
zakonnou Upravou, na kterou zalovana nema vliv. Zptsob vypoctu PPM vychazel z pravni
/ 4 v/ v 4 v ’ ’ . M / o v/ M
Upravy platné v prislusné dobé. Je zcela na zakonodarci, jakym zpisobem vytvori pravidla
v dariové a socialni oblasti, tkolem soudu je odstratiovat pouze excesy. V omezeni OSVC
4 /7 Ve 14 4 /. 4
vykonavat dosavadni ¢innost po dobu pobirani PPM soud takovy exces ve smyslu tvrzené
disproporce oproti zaméstnancim neshledava.
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O obdobné zalobé ohledné naroku na PPM zdejsi soud rozhodoval mj. rozsudkem ¢. j. 16
Ad 6/2021 - 33 ze dne 10. 5. 2023 nebo take ¢. j. 2 Ad 34/2018 - 19, kdy v obou pfipadech
zalobu zamitl. Kasaéni stiznost zalobkyné proti druhému zminénému rozsudku Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ¢. j. 3 Ads 20/2021 - 34 ze dne 9. 5. 2023. Méstsky soud
v Praze se plné ztotoznuje se zavéry uvedeného rozsudku NSS a odkazuje na jeho
odivodnéni i v dale uvedené rozsahlé citaci, kterou se soud zaroven vyjadril konkrétné
k situaci vykonu advokacie.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu: ,odlisné zachazeni na zikladé skutecnosti, zda osoba je
zaméstndna nebo OSVC, neni podezieljm diskriminainim diivodem, ktery by si vyZadoval
zvysené poZadavky na zdivodnéni odlisného zachazeni. Tento diskriminacni diivod nespadd pod
diivody uvedené v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Aplikuje se tedy pouze obecny
zikaz diskriminace v &. 1 Listiny. Je ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu, Ze rovnost podle &l.
Listiny miiZe byt porusena pouze v pripadé, kdy jde o nerovnost extrémni, pripadné tu, které schazi
jakykoliv sicel a smysl, a jednd se tak o libovili. PouZivanym testem je tu racionalita odlisného
zachdzeni [viz ndlez sp. zn. L US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod 51; ¢
nalez sp. zn. Pl. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.), bod 117].
Prostor pro uvdzeni zikonoddrce je o to vétst, Ze se zde jednd o oblast socidlnibo zabezpeceni. V
této oblasti zikonoddrce disponuje mnobem vétsim prostorem k uplatnéni své predstavy o
pripustnych mezich faktické nerovnosti [ndlez sp. zn. PL US 53/04 ze dne 16. 10. 2007 (N 160/47
SbNU 111; 341/2007 Sb.), bod 31]. Velky prostor pro uvdzeni v pripadé namitané diskriminace
v socidlni oblasti p¥iznava i judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz napy. rozsudek ve
véci Andrle proti Ceské republice ze dne 17. 2. 2011, & 6268/08, § 50).

V nyni posuzovaném pripadé je tieba vzit v potaz, Ze postaveni zaméstnancii (zaméstnankyn) a
OSVC je v Ceském pravnim +4du natolik odlisné, Ze tyto skupiny z hlediska jejich icasti na
nemocenském a dichodovém pojisténi (véetné proki pravni dpravy PPM namitanych
stéZovatelkou) fakticky nelze srovndvat. Jakkoliv by bylo mozné dlouze pojedndvat o jednotlivych
vyhoddch i nevyhoddch téchto reZimi vyjdélecné cinnosti, vyplyvajicich napriklad jiz z rozdilného
systému zdanéni jejich prijmii, ¢i odpovédnosti za skodu zprsobenou pri vyjkonu této cinnosti, pro
posuzovanou véc je podstatné zejména to, Ze zaméstnanci se vicastni na systému diichodového,
zdravotniho a nemocenského pojistént zpravidla povinné, nemaji fakticky Zadnou flexibilitu pri
stanoveni vyse odvodii a odvody za né odvddi zaméstnavatel; vyhodou vsak je obecné vyssi mira
socialniho zabezpeceni zaméstnanci, plynouci pravé z povinné ncasti téchto osob na vereiném
pojisténi. Naproti tomu moznosti OSVC v systému socidlniho zabezpeleni jsou vyrazné
Hlexibilnéjst, pokud jde o hrazeni diichodového, zdravotnibo i nemocenského pojisténi; konkrétné
iiéast na nemocenském pojisténi je pro OSVC (na rozdil od zaméstnancsi) zcela dobrovolnd a je
tedy vflucné na OSVC, zda se nemocensky pojisti, potazmo v jaké vysi. Pravé s obledem na
vysokou flexibilitu OSVC p¥i iicasti na téchto pojisténich, a napiiklad i s priblédnutim k tomu,
e u zac¢inajicich OSVC (na rozdil od zalinajicich zaméstnancii) nent jednoznacného zpiisobu, jak
stanovit vymérovaci zdklad ve smyslu § 5 a ndsl. zdkona o pojistném, ¢i k tomu, Ze pojistné odvadi
samry OSVC, pod vlastni majetkovou odpovédnosti, nelze postavent téchto skupin z pohledu jejich
nemocenského pojisténi srovnavat a uvazovat o existujicich rozdilech v pravni sipravé PPM mezi
zaméstnanci a OSVC jako o diskriminacnich & dokonce rozpornych s sistavnim povidkem.

V uvedeném kontextu je treba zdiraznit, Ze advokacie je svobodnym povolanim; stéZovatelka
proto méla na vybér, zda bude advokacii vykondvat jako zaméstnankyné, OSVC nebo spolecné s
Jinymi advokdty ve sdruzZeni ¢i spolecnosti [srov. § 11 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona ¢& 85/1996 Sb.,
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0 advokacii; dale jen ,zdkon o advokacii®]. Jestlize dobrovolné zvolila pravé moznost podnikat
jako OSVC, méla si byt (jako pravni profesiondlka) védoma toho, jaké pro ni tato volba prinese
priznivé i neptiznivé disledky. Pritom nepriznivym diisledkem pro st€Zovatelku neni pouze
urcent vyse PPM ve srovnani se zaméstnanou advokdtkou. Jak jiz bylo vyse naznaceno, advokati
podnikajici jako OSVC podnikaji na vlastni iicet a odpovédnost, nesou tedy podnikatelské riziko
(véetné rizika odpovédnosti za wymu klientdm dle § 24 odst. 1 zdkona o advokacii); soucasné
ovsem téZ maji odpovidajici prospéch v podobé vlastnich prijmii (zisku) z podnikatelské cinnosti,
pokud svoji praxi rozvijeji iispéné. Advokdti v roli OSVC také obvykle dosabuji - p# shodném
hrubém prijmu — vyrazné priznivéisiho efektioniho zdanéni neZ zaméstnani advokati. Ti ovsem
maji zase omezenou odpovédnost za ujmu klientiim [§ 15¢ zakona o advokacii]. Z uvedeného je
tedy ziejmé, Ze ta &i ona forma vykonu advokacie s sebou nutné nese celou radu vyhod a nevyhod;
jednotlivé vyhody a nevyhody pritom nelze mechanicky oddélovat a ,transplantovat®z jedné
Jformy vykonu advokacie do drubé.

StéZovatelka vsak zjevné uvazuje v rozporu s pravé uvedenym, jak lze dovodit z jeji kasacni
argumentace. Chtéla by totiZ dosihnout situace, kdy bude mit pristup k ,tomu nejlepsimu z obou
svéti, tj. dosabnout priznivéisiho zachazeni ve vztahu k PPM, avsak soucasné si zachovat prijem
palmdrni odmény od klientii a vyhodnéjsi efektioni zdanéni svych prijmii (napriklad vcetné
moznost uplatnéni pausilnich nikladi apod.) jako OSVC. Nejvyssi spravni soud k tomu doddvd,
Ze stéZovatelkon odkazovand ustanovent tistavnich predpisu, mezindrodnich smluv a prava EU
nemaji za vicel umoznit osobam, aby si takto vybiraly z pravni vipravy vibodnéisi podminky bez
obledu na celkovy pravni status toho kterého zpiisobu vykonu advokdtni profese.

StéZovatelka spatruje diskriminaci zejména ve znéni § 18 odst. 2 zakona o nemocenském pojistént,
jehoZ vklad ovsem deformuje. Tordi, %e OSVC jsou na zdkladé § 18 odst. 2 zdkona o
nemocenském pojisténi znevybodnéni ,jiz ve stanoveni vymérovaciho zikladu®, ktery ma byt
,pocitin z pojistného na nemocenské pojisténi (OSVC), nikoliv z pojistného na dichodové
pojisténi (zaméstnanci). Podle § 18 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi pritom plati,
Ze vymérovacim zakladem zaméstnance je sthrn vymérovacich zdakladii pro pojistné na diichodové
pojistént za jednotlivé kalendarni mésice v rozhodném obdobi. Vymérovacim zdkladem osoby
samostatné vydélecné cinné je ihrn mésicnich zdkladi v rozhodném obdobi, z nichZ tato osoba
zaplatila pojistné na pojisténi. Posuzované ustanoveni neznevyhodriuje zaméstnance oproti
OSVC, jak tvrdi st ovatelka; rozdilny pristup ke stanoveni vyméFovactho zdkladu pouze
reflektuje rozdilny pristup zaméstnancii a OSVC do systému nemocenského pojistént. Jak bylo ji
nastinéno vyse, zaméstnanec je zpravidla ze zikona (tj. bez mozZnosti volby) scasten na
nemocenském pojisténi od pocatku pracovnibo poméru, pricemz pojistné za néj (rovnéZz od
polithku) odvddi zaméstnavatel. Oproti tomu pro OSVC je sicast na nemocenském pojistént zcela
dobrovolnd [§ 2 pism. b), § 5 pism. b), § 11 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi]; miize tedy
nastat situace, kdy hradi dichodové pojisténi, avsak nikoli pojisténi nemocenské. Vymérovaci
zdklad nemocenskych ddavek se tedy logicky u zaméstnanci, kterd jsou obligatorné icastni jak na
diichodovém, tak i nemocenském pojistént, odviji od swhrnu vymérovacich zakladii pro pojistné
na diichodové pojistént, zatimco u OSVC, kter{ se nemocenskébo pojistént vicastnit nemust, se pro
tento iicel zobledriuji pouze ty mésicni ziklady, z nich? OSVC pojistné na nemocenské reilné
odvedla. Jak jiz Nejvyssi spravni soud zminil vyse, tento odlisny pristup piné reflektuje rozdilné
postaveni zaméstnanci a OSVC v ramci systému nemocenskébo pojisténi, aniz by soucasné
nékterou ze skupin objektivné znevyhodrioval.
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Nejoyssi spravni soud pro diplnost dodivd, %e diskriminaci OSVC neshledal ani p¥i posouzent
dalsich soubéZnyjch omezeni zmiriovanych stéZovatelkon. StéZovatelka namita, Ze ji nebylo
umoznéno platit vyssi nemocenské pojisténi nez 311 K¢ mésicné, a Ze si tedy nemohla zajistit
shodné podminky jako zaméstnanec s obdobnym prijmem. K tomu Nejvyssi spravni soud
poznamendvd, e vypocet maximalni (mésicni) Cistky hrazené OSVC na nemocenské pojistént
vychazimj. z § Sbodst. 1a 3,a§ 7 zikona o pojistném. Zjednodusené lze uvést, Ze tato maximdlni
Cistka je stanovena na zikladé procentudlni sazby z predchozich vydélki OSVC, které OSVC
zakonem predpokliadanym zprsobem doloZi (vychazi se z informaci wvedenych v tzv. ,prebledu o
prijmech a vydajich® ve smyslu § 15 zakona o pojistném), pricemz pokud maximalni Castku nelze
stanovit na zikladé vydélkové minulosti OSVC (napiiklad proto, Ze zalinajici OSVC dosud
nepredloZzila prebled o prijmech a vydajich), urci se maximalni Cistka jako 2,3 % z poloviny
primérné mzdy za kalendiini mésice kalendiniho roku, v némz OSVC zahdjila vykon
samostatné vydélecné cinnosti. Z napadeného rozhodnuti se podava, Ze pravé timto zpiisobem byla
stanovena maximalni Cdstka, kterou bylo stéZovatelce umoznéno hradit na nemocenské pojistént
(stéZovatelka zabdjila samostatnou vydélecnou cinnost v roce 2016, pricemz podle vyblisky ¢
244/2015 Sb., ¢ini pro rok 2016 priamérnd mésicni mzda 27 006 Kc). Nejvyssi spravni soud
neshledivd systém vypoctu maximalni istky hrazené OSVC na nemocenské pojisténi za situace,
kdy neni kvalifikované* znama jeji vydélkovd minulost, za protivistavni & diskriminacni. V/
téchto pripadech je nutné stanovit urcitou fiktivni Cistku, z niz se pojistné bude vypocitdvat; opét
jde o diisledek rozdilného systému pristupu OSVC do systémii socidlnibo zabezpeleni oproti
zameéstnancim. Kasacni soud pro dplnost dodavd, Ze ani zaméstnanci se nemohou rozhodnout
platit vyssi sazby nemocenského pojisténi, neZ které stanovi zdakon (rovnéZ jde - zjednodusené
Yeceno - o pevné stanovenou procentudlni sazbu z wvyse jejich vydélki). Ani (nizkoprijmovi)
zaméstnanci si tedy nemohou zajistit dobrovolnym hrazenim wvyssich Cistek nemocenského
pojisténi ,,adekvdtnési nabradu mzdy®, o které hovori stéZovatelka.

Vyse dennibo vymétovaciho zikladu se u zaméstnancii i OSVC pocitd ze stejného rozhodného
obdobi, tj. 12 mésici pred vznikem socidlni uddlosti (viz § 18 odst. 3 zikona o nemocenském
pojistént, byt pro obé tyto skupiny existuji riizné odchylky a ulevy). Vyse dennibho vymérovaciho
zdkladu je tak u obou skupin stanovena v souvislosti s jejich prijmy z poslednibo roku pred
vznikem socidlni udalosti, at’ uZ jsou nicastni na systému nemocenského pojisténi po dobu 1 roku
& napriklad 10 let. Ani tvrzeni stéZovatelky, Ze by pri zjistovani existence naroku na PPM
(pFipadné p¥i vipoctu jeji vjse) bylo u OSVC zcela vyloucené zoblednit doby pojistént z titulu
zaméstnéni, respektive Ze se na ni prechodem na OSVC zalalo hledét jako na ,novou osobu®,
nenachdzi oporu v zakoné. K tomu Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje zejména na § 15
odst. 2 a odst. 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi, ve kterém je upraven institut tzv.
ochranné lhity. V posuzovaném pripadé vsak nebyl pro uZiti tohoto institutu divod, nebot
stéZovatelka splriovala veskeré zakonné pozadavky pro prizndni PPM jiz pro jeji iicast na
nemocenském pojisténi z titulu OSVC.“

Obdobné k ndmitce diskriminace uvedl NSS v rozsudku ¢&. j. 3 Ads 64/2023 - 29 : , Nejvyss?
spravni soud 1 Ustavni soud opakované dospély k zavéru, ze postaveni zaméstnankyr
a OSVC je v Ceském pravnim vddu natolik odlisné, Ze tyto skupiny z blediska jejich
vicasti na nemocenském pojisténi fakticky nelze srovnavat.“

Soud z divodu shora uvedenych zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / N/ / 4 4 v/ 4 i
Uspéch neméla a zalované zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V Praze dne 20. 8. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



