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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobce: R.S.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M.
sidlem Buresova 6, Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2024, ¢. j. MD-34462/2024-160/3,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA privo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni

Vymezeni véci

V posuzované véci se soud zabyval tim, zda se lze ve spravnim soudnictvi p#¥mo branit

M 4 4 7 N7/ . v 4 M v 4 ’
proti usneseni o zamitnuti zadosti o urceni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, resp. proti rozhodnuti, jimz je Zalobcovo odvolani zamitnuto
a usneseni o zamitnuti zadosti o urceni neplatnosti doruceni potvrzeno.

Zalobce se zalobou podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu prvého zékona &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 29. 7. 2024 domaha zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti
usneseni Krajského tfadu Stredoleského kraje (dale jen ,krajsky Gfad®) ze dne 1. 3. 2024,
¢.j. 030663/2022/KUSK  (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Tim byla zamitnuta
zalobcova zadost o uréeni neplatnosti dorudeni rozhodnuti krajského tradu ze dne 4. 7. 2023,
¢. . 089593/2023/KUSK (dale jen ,nedorucené rozhodnuti).

Zalobce uvadi, e mu Méstsky G¥ad Mélnik (dale jen ,méstsky G¥ad“) dne 26. 3. 2013 oznimil,
ze dosahl 12 bodl v zaznam bodt dosazenych v bodovém hodnocenti fidice. Proti zaznamu
bodt zalobce podal namitky, které méstsky Grad dne 9. 5. 2016 zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které krajsky ufad nedoruéenym rozhodnutim dne 4. 7.
2023 zamitl. Nedorucené rozhodnuti mélo byt zalobci doruceno dne 14. 7. 2023, coz plyne
ze 7alobcem podepsané dorulenky. Zalobce vSak namitd, Ye dorudenku nepodepsal a
nedorucené rozhodnuti mu nikdy nebylo dorudeno. Dne 14. 7. 2023 se na adrese svého
bydlisté viibec nenachazel, protoze byl v obci Hofin, kde pracoval na dlouhodobé stavebni
zakazce. K prokazani téchto tvrzeni navrhoval Cestna prohlaseni svych spolupracovniki i
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jejich svédecke vypoveédi. Predlozil i fotografie, z nichz plyne, ze dne 14. 7. 2023 byl na stavbé
(4daj z metadat fotografii).

Zalobce namita, ze dorucenka podle spravniho radu je jen soukromou listinou.
Proto je na spravnich organech, aby prokazaly, ze dorucenka odpovida skutecnosti. Sdéleni
Vv v v 4 v/ v 4 v/ 7 v v / o
posty, ze bylo dorucovano radné, neni dostacujici. Naopak zalobce dostateCnym zptisobem
zpochybnil, pro¢ neni dorudenka vsouladu se skuteCnosti. Zalovany vsak zalobcem
navrhované dukazy bez presvédc¢ivého zdtivodnéni odmitl provést. Rozdily v podpisech na
’ . g v/ . < e v ’ ’ / . v
plné moci (i dalsich podpisech na listinach zalozenych ve spravnim spise) a dorucence nelze
hodnotit jen jako ,drobné nuance®, protoze i z laického pohledu se jedna o zcela odlisné
M v v Ve 4 M M M 4 / vV v v o * M
podpisy. NepresvédCiva jeiargumentace krajského uradu, ze zalobce svij podpis na
dorucence zamérné padélal.

Posouzeni zaloby

Pfed vécnym posouzenim zaloby se soud musel zabyvat tim, zda jsou splnény podminky
fizeni a zda lze zalobu vécné projednat.

Podle § 24 odst. 2 spravaiho fadu prokaze-li adresat, ze si pro do¢asnou nepritomnost nebo

b 4 /v / o 4 M v 4 v 4 / o_V
z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté
vyzvednout, muze za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle § 41 odst. 6 spravniho fadu o prominuti zmeskani tkonu rozhoduje usnesenim spravni
4 / v v/ 4 4 M 4 v 4 4 / v/ 4 v/ v v
organ, ktery v dobé pozadani o prominuti zmeskani Gkonu vede fizeni. V pripadé, ze
4 4 4 i v /7 A4 4 /. M v v 4 4
spravni organ promine zmeskany tkon, doplni fizeni ve smyslu konu, jehoz zmeskani bylo
prominuto.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 ./
porusenti svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7 v/ / v Vo oes e / . . ’ . 74 oV

méni, rusi nebo zavazné urcéuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), maze se
v 4 v 4 / 4 v/ v 4 M i i
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 68 pism. e) s. t. s. zaloba je nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny tikony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Soudy ve spravnim soudnictvi vramci uplatnénych zalobnich bodi pfezkoumavaji
rozhodnuti organt vefejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob ve smyslu generalni klausule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soucasné se vSak pripousti moznost, aby na zakladé vyjimek
zakonem vyslovné stanovenych byla néktera rozhodnuti z prezkoumani vyloucena (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2019, ¢&. j. 1 Azs 305/2019-25). Podle § 68 pism. ) s. t. s.
je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepfipustna tehdy, domaha-li se ji Zalobce
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno. Podle § 70 s. 1. s. jsou ze soudniho pfezkumu vyloudeny napt. Gkony spravniho
organu: a) které nejsou rozhodnutimi, b) tkony predbézné povahy, resp. c) tkony, jimiz se
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upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Nemoznost pfezkoumat uvedené akty
opakované akcentovala judikatura spravnich soudu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2.
2006, ¢.j. 1 As 4/2004-75, ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 As 48/2008-23, ze dne 15. 2. 2012,
&, 1 As 20/2012-33).

Usnesenim o urceni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 41
odst. 6 téhoz zakona se v rozsudku ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 4 As 192/2019-66, zabyval NSS.
Tento institut podle ného slouzi jako prostfedek k zamezeni negativnich dusledku, jez by
v/ v v 4 ’ ’ I/ V 4 VeV v /v 4 7 7
nastaly v pripadé dorucovani pisemnosti Gcastniku, u néjz nastaly prekazky branici mu v
prevzeti ulozené pisemnosti v zakonem stanovené lhaté 10 dnt ode dne ulozeni (pro jeho
docasnou nepritomnost i z jineho vazného dtvodu, které nastaly bez jeho zavinéni).

NSS pak v rozsudku . j. 4 As 192/2019-66 uzavrel, ze usneseni o urceni neplatnosti dorucent

4 4 A4 M 4 / v 4 M / 4 4
podle § 24 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 41 odst. 6 téhoz zakona, je tkonem spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. 7. s., nebot se jim nezakladaji, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Ze soudniho prezkumu je tudiz podle §
70 odst. 1 pism. a) téhoz zakona vylouceno.

Je sice pravda, ze tento zavér neplati absolutné ve vSech pripadech. Jak upozornil NSS
v rozsudku ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 As 166/2021-39, ¢. 4483/2023 Sb. NSS, usnesent, jimz
spravni organ rozhoduje o urceni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho radu, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s., pokud je dorucovanoun pisemnosti prikaz. K tomuto
zavéru nicméné NSS dospél proto, ze proti prikazu nelze podat spravni zalobu, v ramci niz
by s$lo namitat skutecnosti predvidané § 24 odst. 2 spravniho radu. Pouze tak lze v kontextu
prikazniho fizeni zajistit zachovani prava na pfistup k soudu vyplyvajictho z ¢l. 36 odst. 1
Listiny. V takovém pfipadé ma totiz usneseni o zadosti pfimy dopad do prav ucastnika,
nebot v zavislosti na vysledku fizeni o zadosti bud’ existuje pravomocny prikaz, nebo v
dusledku podaného odporu dosud nebylo rozhodnuto. To v bodech 42 a 43 ostatné
pripoustél i vyse citovany rozsudek ¢. j. 4 As 192/2019.

Nyni se ovSem o takovy pfipad nejedna. Nedoruéenym rozhodnutim bylo zamitnuto
4 4 4 M 4 \4 / 4 . 4 . 4 o
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o zalobcovych namitkach proti zaznamu boda
dosazenych v bodovém hodnoceni fidice. Nepochybné se tak jedna o rozhodnuti podle § 65
odst. 1s. t. s., proti nému lze podat spravni zalobu podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého
s. I. s. Zalobci proto pochopitelné nezustane cesta k posouzeni jeho namitek uplatnénych v
zalobé uzavfena, jelikoZ tyto skute¢nosti maji misto pfi posuzovani véasnosti zaloby proti
meritornimu rozhodnuti - nedorucenému rozhodnuti. Paklize soud zjisti, Ze rozhodnuti
bylo zalobci dorudeno jiny den, nez tvrdi zalobce, pfi¢emz tento rozdil je rozhodujici pro
4 v v * v oV v/ v . **V_V 4 4 4 4
zavér o véasnosti zaloby, nemuze bez dalstho upfednostnit zjisténi plynouci ze spravniho
spisu. V takovém pfipadé je povinnosti soudu seznamit zalobce se zjisténou nesrovnalosti v
jeho tvrzeni a umoznit mu, aby se k tomu vyjadfil a ptipadné navrhl dikazy k prokazani
/4 4 4 v . 4 4 4 *eV_V._/ V. Vv 4
svého tvrzeni. Teprve poté, treba i po provedeni dokazovini ke zjisténi okamziku dorucenti
/4 /7 Vv . oV Ve . . *." 4 4 v v * v
napadeného rozhodnuti zalobci, mtze soud uéinit definitivni zavér o véasnosti zaloby,
a tedy pfipadné zalobu odmitnout pro opozdénost (viz rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 7 Afs 63/2010-65). 1 v pripadé, ze by zalobcovy namitky byly divodné, nelze zalobu
odmitnout pro predcasnost. Pokud soud zjisti, Ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo
4 *V/ v v 4 4 v \4 4 v v 4 Vo .
zalobci radné doruceno, neni opravnén zalobu odmitnout pro predc¢asnost, nybrz je povinen
OB /4 4 M v 4 Ve 4 4 /7 Vv *V/ v
vratit spravni spis zalovanému a ulozit mu, aby zalobou napadené rozhodnuti zalobci radné
dorudil a poté spis opétovné predlozil soudu (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 12. 10.
2004, ¢. j. 2 As 27/2004-78, ¢&. 450/2005 Sb. NSS). Jinak receno, zalobce v posuzované véci
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nemuze byt zkracen na pravu na pristup k soudu, protoze muze podat zalobu proti
nedorudenému rozhodnuti. Zalobcovy namitky pak mohou mit vliv na béh lhéty k podani
zaloby proti nedorucenému rozhodnuti, coz soud posuzuje v ramci zkoumani podminek
fizeni.

Zalobce se ani nemtze domahat jen ochrany pred skute¢nosti, Ze nedorutené rozhodnuti
eviduje méstsky Grad jako dorucené dne 14. 7. 2023. Jedna se totiz (podobné jako vyznaceni
dolozky pravni moci) o tkon deklaratorni ¢i administrativai povahy, kterym se nezakladajt,
neméni ani nerusi zadna konkrétni prava ¢i povinnosti Gc¢astnika spravniho fizeni, nybrz se
jim pouze deklaruje nastala skutecnost (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 10
Afs 38/2022-27, nebo usneseni roz$itreného senatu ze dne 13. 2. 2018, €. j. 2 As 141/2015-37).
Soudni ochrany proti této evidenci, je-li otazka doruleni nedoruceného rozhodnuti
rozhodna pro posouzeni vcasnosti, ptipustnosti ¢izakonnosti rozhodnuti napadeného
zalobou podle § 65 s. f. s., se Gcastnik spravniho fizeni domuze primarné touto cestou.
Domaha-li se zalobce soudni ochrany zalobou proti rozhodnuti spravaniho organu podle §
65 s. t. s., implicitné je mu timto prostredkem poskytnuta i ochrana proti evidenci data jeho
dorudent (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 2 As 141/2015-46). Jak soud jiz vyse
uvedl, soud ma povinnost z ufedni moci zkoumat, zda a kdy nabylo rozhodnuti spravniho
organu pravni moci, resp. kdy bylo zalobci doruceno, je-li tato otazka relevantni pro pristup
k soudni ochrané (k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004-
106, ¢. 454/2005 Sb. NSS; ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Afs 10/2005-86; ze dne 29. 4. 2009,
¢.j. 1 As 32/2009-58, a ze dne 16. 2. 2017, ¢. 5. 9 As 103/2016-35).

Nad ramec nosnych davodu tohoto usneseni soud dodava, ze smyslem § 24 odst. 2 spravniho
fadu je umoznit zvraceni tzv. fikce dorudeni podle odst. 1 daného ustanoveni ve vztahu
k adresatovi, kterému byla pisemnost doruc¢ovana (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5
As 72/2010-60, ¢i obdobné v odborné literature VEDRAL, J., Sprawvni vad - komentar, 2.
vyd., Bova Polygon, Praha, 2012, str. 294). Dany institut naopak neslouzi pro reseni situace,
na niz zalobce v zalobé poukazuje - podpis na dorucence je falzifikdt a dorucenka nebyla Zalobci
nikdy dorucena. V takovém pripadé totiz fikce doruceni a s ni spojené Glinky z povahy véci
vubec nemohou nastat, jelikoz datum doruceni je odvozovano od podpisu dorucenky. Z §
24 odst. 1 spravniho radu totiz vyplyva, ze pokud si adresat pisemnost, ktera byla ulozena k
vyzvednuti po dobu 10 dnu, v této lhaté nevyzvedne, poslednim dnem uvedené lhuty se
povazuje pisemnost za dorulenou (tzv. fikce doruceni). V posuzovaném ptipadé vsak
dorudenka byla podepsana a tzv. fikce dorudeni viibec nenastala. Zalobcovy namitky (ale i
dtivody prvostuptiového a napadeného rozhodnuti) se tedy mijeji s tim na, co pamatuje § 24
odst. 2 spravniho fadu. Na tomto misté tak soud jen opakuje, ze doruceni nedoruceného
rozhodnuti ma prvoradé vliv na béh lhity k podani zaloby, tedy k vyuziti moznosti branit
se proti nedoru¢enému rozhodnuti zalobou u pfislusného spravniho soudu.

19. Jelikoz zalobce podal zalobu, ktera je neptipustna podle § 68 pism. €) s. t. s. ve spojeni s § 70

20.

pism. a) s. . s., postupoval soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. a zalobu usnesenim odmitl,
aniz se dale zabyval divodnosti jednotlivych Zalobnich bodd.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z Géastnikd
v/ 4 4 4 ’ 4 o V/ 4 v \4 4
fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. srpna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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