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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jittho Pally, zastupkyné predsedy senitu JUDr. Jitky Dyskové a ptisedicich
Mgr. Stanislava Moldka, Mgr. Zuzany Kominkové, Mgr. Stépana Holuba a JUDr. Petry
Janouskové v neverejném zasedani dne 25.9.2024 o navrhu M. H., zast. Mgr. Martinem
Ondrouskem, advokatem, se sidlem Ksirova 228/84, Brno, na povoleni obnovy fizeni ve
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 14 Kse 1/2021,

takto:

Navrh M. H., syna zemfelého soudniho exekutora Mgr. J. H., Exekutorsky afad Brno -
mésto, se sidlem Hlinky 42/106, Brno, ze dne 9. 7. 2024 na povoleni obnovy fizeni ve véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 14 Kse 1/2021 s e podle § 22 odst. 1a § 25
zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutorg, za
priméfreného pouziti § 283 pism.a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

(trestni rad),

7.7
zamita.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodnutim ze dne 10. 4. 2024,
C. . 14 Kse 1/2021-355, uznal karné obvinéného soudniho exekutora Mgr. J. H. vinnym ze
spachani zavazného karného deliktu podle § 116 odst. 3 pism.a), b) aodst. 5 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni cinnosti (exeku¢ni rad) a o zméné
dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekuéni rad”), kterého se dopustil
tim, ze bezdivodné osobné provedl, nechal provést nebo v dusledku poruseni svych
povinnosti pii fizeni exekutorského uradu spoéivajictho v nevykonavani radného dohledu
nad postupy svych zaméstnanci nezabranil netransparentnimu nakladani s penéznimi
prostredky z jeho zvlastnich bankovnich Gc¢td v celkové vysi 64.033.496,84 K¢, k cemuz
doslo ve 148 pripadech popsanych ve vyrokové casti rozhodnuti, priCemz se jednalo

v vV 4 v o b /V 4 /v / V vV ’ \4 4
o prevody penéznich prostredk mezi jeho zvlastnimi uéty, z Gctu pro bézna vymozena

v 4 4 4 M / IV / vV i i / / V vV 4 \4 4
plnéni na své provozni podnikatelské Gcty, z uétu historického a z G¢tu pro bézna vymozena

v 4 / V v 4 . A v/ /4 4 4 o M 7 7 Ve 4
plnéni na GcCty tretich osob, jakoz i1 o primé platby provoznich naklada souvisejici s Cinnosti
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exekutorského Gradu provedené z Gctu historického na Gcty tretich osob a soukromé platby
(kartou a vybéry z bankomatu vcetné poplatktl) provedené z étu historického. Za toto
karné provinéni bylo karné obvinénému ulozeno podle § 116 odst. 9 exekucniho radu ve
spojeni s § 116 odst. 6 pism. d) exekucniho fadu karné opatfeni odvolani z exekutorského
uradu.

[2] V zavéru oddvodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze jelikoz odvolani proti
rozhodnuti v karném fizeni neni pripustné, stalo se v projednavané véci odsuzujici
4 / ceV Ve M IV 4 v M 4 4 a4
rozhodnuti pravomocnym jiz okamzikem jeho vyhlasent, takze jeho pravni moc se neodviji
v v 4 4 /4 /7 IV 4 o 4 /4 v/ 4 v o M
az od doruceni pisemného vyhotoveni uéastnikum karného fizeni, podobné jako je tomu
u rozhodnuti odvolacitho soudu v trestnim fizeni. Proto jiz v ramci tohoto karného fizeni
nebylo mozné zohlednit tmrti karné obvinéného, k némuz doslo v Brazilii dne 7. 4. 2020,
jak se uvadi v imrtnim listu vystaveného dne 24. 4. 2024 Uradem méstské casti mésta Brna,
Brno-stred. Nelze totiz nyni karné fizeni zastavit z duvodu zaniku exekutorského uradu
smrti soudniho exekutora, k niz doslo tfi dny pfed konanim Gstniho jednani, nebot vedle
sebe nemohou existovat dvé pravomocna rozhodnuti, navic s odlisnym vysledkem. V této
souvislosti karny senat zdiraznil, ze jednal dne 10.4.2024 v nepfitomnosti karné
obvinéného v souladu se znénim § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd,
statnich zastupcu a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,karny rad®),
nebot ten se pred karny soud bez omluvy nedostavil a nebyla zde vibec zadna indicie o jeho
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Gmrti ve vzdalené ciziné kratce pred konanim ustniho jednani. Navic vyrozumeéni o ném
obdrzel karné obvinény jiz dne 5. 3. 2024 s vyzvou, aby predlozil pfipadnou plnou moc
obhijci, ktery jej zastupoval pfi neispésném jednani o uzavieni dohody o viné a kirném
v 4 / v 4 v M v / o J ST
opatfeni. Na tuto vyzvu vsak karné obvinény vibec nereagoval, plnou moc obhijci
nepredlozil, stanovisko ke kiarnému navrhu nedoplnil ani nesignalizoval, ze by se chtél
Gstniho jednani zGcastnit a pri ném uplatnit sva procesni prava. Za této situace a pri védomi
odmitnuti uzavieni dohody o viné a karném opatfeni ze strany soudniho exekutora se karny
/4 o v 4 v 4 v M v / oV 4 M i
senat divodné domnival, ze karné obvinény jiz na svou dalsi obhajobu rezignoval, a proto
Ve /7 4 M 4 4 vV Vv Vo M /4 4 4 /
pti Gstnim jednani bylo precteno alespon jeho stanovisko ke karnému navrhu podané na
pocatku karného fizeni. V postupu karného senatu, ktery predchazel vyhlaseni odsuzujiciho
rozhodnuti, tedy nelze shledat jakékoliv pochybeni, 1 kdyz bylo nasledné nalezité dolozeno,
ze karné obvinény kratce predtim zemrel.

[3] Dne9.7.2024 podal M. H. (dale téz ,navrhovatel®) navrh na povoleni obnovy tizeni ve
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 14 Kse 1/2021. V ném uvedl, ze je
synem zesnulého karné obvinéného Mgr. J. H. 1 spravcem dédictvi, coz dolozil prislusnymi
listinami. Dusledky napadeného rozhodnuti pfitom mohou mit zavazné dopady ina
probihajici dédické fizeni. O umrti svého otce v dobé jeho vyhlaseni jesté nevédél a tato
skuteénost nepochybné nebyla znima ani NejvyS$simu spravnimu soudu akarnému
navrhovateli. Nicméné s ohledem na umrti karné obvinéného odpadla jedna z podminek
karneho fizeni, které tak mélo byt zastaveno, nebot jeho dalsi vedeni bylo neptipustne.
Navic karné obvinény nemohl byt odvolan z exekutorského Gradu, nebot tfi dny pred
vyhlasenim napadeného rozhodnuti zanikla jeho funkce z davodu dmrti. Je tedy zfejmé, ze
po vyhlaseni rozhodnuti karného senatu vysla najevo skutecnost soudu dtive neznama, ktera
sama o sobé oduvodnuje jiné rozhodnuti o karném navrhu, nebot fizeni o ném meélo byt
v disledku smrti karné obvinéného soudniho exekutora zastaveno. Dale navrhovatel
polemizoval se zavérem karného senatu o pravni moci napadeného rozhodnuti okamzikem
jeho vyhlaseni. V této souvislosti argumentoval, ze pokud v dobé vyhlaseni napadeného
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rozhodnuti nebyl karné obvinény kvuli svému tmrti zpusobily byt Gcastnikem karného
fizeni, které tak mélo byt zastaveno, nemohlo dojit ani k nabyti pravni moci rozhodnuti jiz
M /v 4 v \4 4 4 4 4 v Ve 4 v
jeho vyhlasenim, nehledé na to, ze se pisemné vyhotoveni rozhodnuti mélo dorucit karné
s v/ ’ v o . . VooV v 7
obvinénému do vlastnich rukou, coz v dusledku jeho smrti samozrejmé nebylo mozné
/4 4 i 4 4 /4 4 i 4
provést. Za této situace by ponechani napadeného rozhodnuti v platnosti bylo absurdni
a v elementarnim rozporu se zakladnimi principy pravniho statu.

[4] Z téchto davodu se navrhovatel domahal toho, aby Nejvyssi spravni soud vyhovél
navrhu na povoleni obnovy fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 14 Kse 1/2021, napadené
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rozhodnuti karného senatu zrusil a v nasledném fizeni po povoleni obnovy karné fizeni
proti soudnimu exekutoru Mgr. J. H. zastavil.

[5] Ministr spravedlnosti, ktery byl karnym navrhovatelem ve véci sp. zn. 14 Kse 1/2021,
k navrhu na povoleni obnovy fizeni nejprve uvedl, ze ani on stejné jako karny soud nemél
k datu vyhlaseni rozhodnuti Zadné informace o predchozi smrti karné obvinéného soudniho
exekutora. Posouzeni navrhu na obnovu fizeni ponechava zcela na tvaze soudu, avsak
povazuje za nezbytné zdlraznit, ze zavéry karného soudu ohledné merita véci byly a nadale
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jsou vécné spravné ajudikatorné vyznamné pro pripadné budouci pfipady, atudiz by

v / i v v/ / 4 4 v 4 4 4 /4 v/ 4
nemély byt ovlivnény pripadnym rozporovanim naplnéni podminek karného rizeni.
Soucasné ministr spravedlnosti odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.7.2024,
sp. zn. III. US 1978/24, z néhoz citoval pasaz tykajici se aktivni legitimace k podani navrhu
na obnovu karného fizeni.

[6] Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze v naposledy zminéném judikitu Ustavni soud odmitl
Gstavni stiznost M. H. proti napadenému rozhodnuti jako podanou zjevné neopravnénou
osobou, nebot nebyl Géastnikem kirného ¥zeni. V tomto odmitacim usneseni Ustavniho
soudu jsou obsazeny i tyto jeho dalsi zavéry:

8. Ustavni soud si je védom iiskal{ jednoinstancnosti ¥izeni ve vécech kdrné odpovédnosti
exekutorsi. S obledem na to Ustavni soud na okraj podotykd, Ze zatimco v trestnim #zeni
svédci navrh na obnovu ¥izeni ve prospéch obvinéného i pribuznym, jakoZto opravnénym
osobam, prava zikona o ¥izeni ve vécech soudci, statnich zdstupcii a soudnich exekutori
takovy postup vylucuje a v pripadé kdrného 7izeni s exekutory nemiize podat ndavrbh na
obnovu (na rozdil napriklad od soudcii) dokonce ani sam kdarny navrbovatel. Podle § 22
odst. 1 zdkona o ¥izeni ve vécech soudci, statnich zdastupcii a soudnich exekutori totiz plati,
Ze: ,Ve lhuté 3 let od pravni moci rozhodnuti senatu podle § 19 odst. 1 maze soudce,
predseda soudu, mistopfedseda soudu, predseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu, statni zastupce, vedouci statni zastupce nebo soudni
exekutor podat navrh na obnovu karného tizeni.“ Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni jiny
opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti v karném fizeni neni pripustny®.
Podle § 22 odst. 1 tohoto zikona tedy stéZovateli nesvédci pravo podat ndvrbh na obnovu
Yizeni a v ivabu neprichdazi ani pripadny ,podnét k podini navrbu* karnému navrbovateli
v Yizeni pred kdrnym soudem. Jak bylo vyse uvedeno, s obledem na svébytnou (rozdilnon)
vpravu obnovy vizeni v karnych vécech (§ 22) nelze § 280 odst. 3 trestnibo 7idu uplatnit.
StéZovatel se tedy obnovy ¥izeni, jehoZ vysledkem bylo napadené rozhodnuti, nedomiize
a Zadny jiny prostredek napravy nen.

9. K zastaveni karného rizeni pro zdanik vykonu radu smrti podle § 14 pism. b) zakona
0 ¥izeni ve vécech soudci, statnich zdstupcii a soudnich exekutori ve spojeni s § 15 odst. 1
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pism. a) exekucniho vdadu lze pristoupit jen do vybliseni rozhodnuti. Jak bylo vyse uvedeno,
neexistuje Zadné férum, které by se v tuto chvili moblo namitkami stéZovatele vécné zabyvat
(resp. stéZovateli nesvédc? Zadny opravny prostiedek). To je vsak - jak bude dale uvedeno -
tPeba zoblednit v pripadnych dalsich ¥izenich.

10. StéZovatel totiZ namital rovnéz dopad do prava na ochranu majetku (cl. 11 odst. 1 Listiny)
a prava na ochranu osobnosti (cl. 10 odst. 1 Listiny). Napadenym rozhodnutim o karném
provinéni sice dosud nedoslo k pimému dotéeni uvedenych prav stéovatele. Ustavni soud
vsak nynéisim rozhodnutim nijak nepredjimd, Ze takova wjma stéZovateli v budoucnu
nevznikne.

11. Se skutecnosti, Ze stéZovatel nemda procesni cestu napravy, se obecné soudy budou muset
vistavoné souladnym zpiisobem vyporddat v eventudlnim vizeni o vypordddini dédictvi
a 0 rozsabu majetkové podstaty (¢l. 11 Listiny) nebo v ¥izeni na ochranu pred nespravnym
wrednim postupem (cl. 10 Listiny). Jakkoliv konstantni judikatura stanovi, Ze Zaloba na
nespravny iredni postup je subsidiarni povahy (tedy zdsadné ji nelze vyuZit, je-li vysledkem
urednibo postupu wvydini soudnibo rozhodnuti), vtomto pripadé by se soudy musely
vyporddat i s tim, Ze stéZovatel nemél Zadnou procesni cestu, jak se domoci zruseni rozhodnuti
pro nezakonnost nebo deklarace neziakonnosti soudem.

[7] Ustavni soud tak v usneseni ze dne 25.7.2024, sp.zn.IIL. US 1978/24, dospél ke
zcela jednoznaénému zavéru, ze ve véci Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 14 Kse 1/2021
bylo mozné pfistoupit k zastaveni karného fizeni z divodu smrti karné obvinéného
soudniho exekutora jen do vyhlaseni rozhodnuti a ze navrhovatel neni opravnén podat
navrh na obnovu fizeni, jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti. S timto pravnim
nazorem Ustavniho soudu se karny soud plné ztotoznuje a neshledava naprosto zadny dtvod
se od ného odchylit, nebot podle jednoznaéné formulované dikce § 22 odst. 1 karného radu
nemohou déti soudniho exekutora podat navrh na obnovu karného fizeni. Toto ustanoveni
Ve M 7/ 4 v / 4 4 4
ptitom obsahuje vlastni Gpravu okruhu osob opravnénych k podani navrhu na obnovu
karneho fizenti, a proto v tomto sméru nelze za pomoci § 25 karného radu priméfené pouzit
znéni § 280 odst. 3 a § 247 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad®), ktera umoznuji
v/ / M v / 4 v/ / M v 4 4
ptibuznym obvinéného v pokoleni primém podat vjeho prospéch navrh na povoleni
obnovy trestniho fizeni, a to 1 po jeho smrti.

[8] S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél Nejvyssi spravai soud jako soud
karny kzavéru, ze navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci jim vedené
pod sp. zn. 14 Kse 1/2021 byl podan osobou neopravnénou, a proto jej podle § 22 odst. 1
a § 25 karneho radu za priméfeného pouziti § 283 pism. a) trestniho radu zamitl. Uvedenym
zpusobem pritom rozhodl o navrhu na povoleni obnovy karného fizeni v nevefejném
zasedani, jak to umoznuje ustanoveni § 286 odst. 2 véty prvni trestntho fadu, jehoz bylo
primérené pouzito v souladu se znénim § 25 karného radu, nebot naposledy uvedeny zakon
neobsahuje vlastni Upravu zptsobu projednani navrhu na obnovu karného tizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.
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V Brné dne 25. zari 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda karného senatu
ve veécech soudnich exekutord



