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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: V. T. L., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MV-180959-4/SO-2023

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 5. 12. 2023, ¢ j. MV-180959-4/S0-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana na zakladé odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra,
odbor azylové a migrac¢ni politiky ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. OAM-7614-12/TP-2023 (dale
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jen ,prvostupnové rozhodnuti“) zménila prvostupnoveé rozhodnuti podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad®) tak, ze se fizeni o zadosti zalobce zastavuje podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu.

2. Prvostupnovym rozhodnutim rozhodlo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
.. ’ . ’ ’ ’ Ve v ’ 7 V7 ’ ’
politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) tak, ze se spravni fizeni vedené pod sp. zn.

OAM-7614/TP-2023 zastavuje podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce nesouhlasil s tim, ze jeho zadost o vydani povoleni podle ¢l. 8 smérnice C.
2003/109/ES je zjevné nepripustna, nebot smérnice existenci povoleni pozadovaného
zalobcem pfimo predpoklada. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

4. Zalobdi sice byl soudem pravomocné uloZen trest vyho$téni z Gizemi Ceské republiky
na 7 let, stale ma vSak zachovano postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
v Evropském spolecenstvi. Ulozenim trestu ze zakona zanikla platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 76 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebylo
ale ptijato opatfeni k vyhosténi za podminek stanovenych v ¢l. 12 ve smyslu ¢l. 9 odst.
1 pism. b) smérnice ¢. 2003/109/ES, ani nebylo vydano rozhodnuti podle § 85 zakona o
pobytu cizincu. Zakon pak podle § 76 pism. b) zakona o pobytu cizinct s ulozenim
trestu vyhosténi spojuje pouze zanik povoleni k trvaléemu pobytu, nikde ale neuvadi, ze
by ulozenim trestu vyhos$téni automaticky zaniklo postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v ES, kterym zalobce disponoval na zakladé rozhodnuti ze dne 31. 3. 2008.
Povoleni ktrvalému pobytu a rozhodnuti o ptfiznani postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta jsou dva samostatné pobytové tituly, které sice mohou byt
urcitym zpusobem spojeny, nicméné mohou také ,zit samostatnym zivotem®, coz je
zjevneé i z toho, ze postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta mtze byt priznano 1
po povoleni k trvalému pobytu nebo dokonce bez povoleni k trvalému pobytu podle §
83 odst. 3, 4 zakona o pobytu cizinct. Zakon rovnéz pripousti, aby bylo samostatné
zruseno. Dale ust. § 83 odst. 3 predpoklada, ze postaveni rezidenta muze byt priznano 1
cizinci, ktery nema povoleny trvaly pobyt, ale je pouze drzitelem modre karty, § 83
odst. 4 pak dokonce neuvadi, ze by cizinec zadajici o opétovné priznani postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta musel byt drzitelem jakéhokoliv pobytového
opravneéni.

5. Soud vrozsudku, kterym byl zalobci ulozen trest vyho$téni, postupoval podle
ustanoveni trestnitho zikoniku, zadné ztéchto ustanoveni vSak nepfedstavuje
implementaci ¢l. 12 odst. 1 smérnice, v odGvodnéni soud ani nevedl zadné Gvahy, ze
kterych by bylo mozné dovodit, Ze se splnénim podminek obsazenych v tomto ¢lanku
zabyval. Splnénim podminek ¢l. 12 (vyhradou verejného poradku) se tak v zalobcové
ptipadé nikdo autoritativné nezabyval, bez splnéni téchto podminek nemohly nastat
nasledky predpokladané v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice. Podle ¢l. 12 smérnice nikoli
kazdé rozhodnuti o vyhoSténi cizince vede ke ztraté naroku na pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, takovy disledek ma pouze vyhosténi, které
spliiuje podminky uvedené v tomto ¢lanku.

6. Dale zalobce namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebotf zalovana
. 4 ’ 4 7/ 7 7 J v r
neuvedla, o jakou konkrétni pravni upravu opira své ivahy (na strané 5 rozhodnuti),
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dle kterych zanikem prava pobytu vzemi zanika i k nému priznané postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta. Zalovana téz chybné uvedla, ze se v pripadé
zalobce jednalo o spravni vyhosténi, zalobci vsak byl ulozen trest vyhosténi.

Zalobce rovnéz namital neprezkoumatelnost zalozenou tim, ze spravni organy jako
dtkaz neprovedly rozsudky, kterymi mu byl ulozen trest vyhosténi, ani tak neovétily,
zda zalobci bylo vyhosténi skuteéné ulozeno za splnéni podminek ¢l. 12 smérnice.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil k dalsimu fizeni a ulozil
Vv / . . \4 . 4 4 /’
zalované povinnost uhradit zalobei naklady fizeni.

III.  Vyjadfeni zalované

Zalovani nimitky Zalobce odmitla, odkdzala na spisovy materidl a napadené
rozhodnuti. Setrvala na svém zavéru, ze nabytim pravni moci rozsudku ve véci
vyhosténi zanikla zalobci dle § 76 pism. b) zakona o pobytu cizinct platnost povoleni
k trvalému pobytu na Uzemi, na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovana neptesné
uvedla, ze se jednalo o spravni vyhosténi. Ve véci vyhosténi rozhodl soud a zalované
nepfisluselo, aby jeho zavéry jakkoliv prehodnocovala. Podstatné bylo, ze na zakladé
pravni moci rozsudku ve véci vyhosténi zanikla platnost zalobcova povoleni
k trvalému pobytu, tzn. zalobci skoncilo pravo trvalého pobytu na Gzemi.

Pravni postaveni dlouhodobé pobyvajici rezidenta v ES je vzdy vazano na konkrétni
pobytové opravnéni, postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v ES tak zalobci
zaniklo spolu s platnosti povoleni k trvalému pobytu, tato provazanost vyplyva ze
zakona o pobytu cizinct. Je vylouceno, aby cizinec na izemi pobyval pouze na zakladé
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v ES. V reakci na zalobni namitky
zalovana uvedla, ze pobyt na zakladé tzv. modré karty, je dle zakona o pobytu cizinca
pobytem dlouhodobym. Navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

IV.  Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 22. 3. 2023 spravnimu organu I stupné ¥4dost o vydani povoleni
k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle ¢l. 8 smérnice Rady 2003/109/ES
ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnikt tretich zemi, kteti jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice ¢. 2003/109/ES%). V zadosti
uvedl, ze mu byl ulozen trest vyhosténi, ¢imz zanikla platnost povoleni k trvalemu
pobytu ve smyslu § 76 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, nezanikla vSak platnost, ani
nebylo zruseno jeho pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském
spoleCenstvi na izemi (dale také ,postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta®), které
mu bylo pfiznano dne 31. 3. 2008. Nebylo totiz pfijato opatfeni k vyho$téni za
podminek stanovenych v¢l. 12 ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice C.
2003/109/ES, ani nebylo vydano rozhodnuti podle § 85 zikona o pobytu cizinct.

Dle vypisu z evidence rejsttiku trestt fyzickych osob byl Zalobce odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, sp. zn. 4 T 22/2018 a rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2019, sp. zn. 15 To 18/2019 za spachani tmyslného
trestného Cinu podle § 238 odst. 1, 2a, 3¢ zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), stuperi dokonani § 21 odst. 1
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trestniho zakoniku, k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeére 8 let, trestu
propadnuti véci a trestu vyhos$téni ve vymeére 7 let. Dle vypisu z CIS mél zalobce v CR
povoleni k trvaléemu pobytu platné od 31. 3. 2008 do 12. 4. 2019.

13. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 4. 9. 2023 bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Spravni organ 1. stupné zjistil, ze zalobci byl
s platnosti od 31. 3. 2008 udélen v CR trvaly pobyt obdana tiettho statu dle § 68 zékona
o pobytu cizinca a zaroven mu bylo dle § 67 téhoz zakona priznano postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ES na Gzemi. Dale uvedl, ze § 76 pism. b) zakona
o pobytu cizinci vaze zanik platnosti povoleni k trvalému pobytu na objektivni
skutenost ulozeni trestu vyhosténi, zakon o pobytu cizinci pak ani nepredpoklada
vedeni samostatného spravniho fizeni, toto ustanoveni je tfeba analogicky vztahnout i
na priznani postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta. Je-li udéleno povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizincu, je udélen i status dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta, totéz plati i opacné, zakon vyslovné spojuje postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta s povolenim k trvalému pobytu. Dle § 83 zakona o
pobytu cizincu lze sice priznat postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v ramci
samostatného spravniho fizeni, avSak pouze za podminky, Ze cizinec je drzitelem
povoleni k trvalému pobytu. Zakon na zadném misté nepredpoklada separatni udélent
a existenci statutu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta bez povoleni k trvalému pobytu.
Dle § 85 odst. 3 zakona o pobytu cizincG zanika platnost rozhodnuti o pfiznani
postaveni rezidenta zruSenim platnosti povoleni k trvalému pobytu, toto ustanovent je
pak tfeba vylozit analogicky i pro pripad zaniku trvalého pobytu z divodu ulozeni
trestu vyhosténi, prestoze vyslovné zminuje zanik pouze zrusenim platnosti povolent
k trvalému pobytu. Ve véci tak bylo pfijato opatfeni dle ¢l. 12 smérnice C.
2003/109/ES, nebot zalobci byl trestnim rozsudkem wulozen trest vyhosténi,
zhodnoceni skute¢ného a dostateéné zavazného ohrozeni vefejného poradku nebo
verejné bezpecnosti tak provedly pfislusné trestni soudy. Se zanikem platnosti povolent
k trvalému pobytu dle § 76 pism. b) zakona o pobytu cizincd zanika 1 platnost prikazu
podle § 117f odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, zalobce tak nedisponuje zadnym
prukazem o povoleni k pobytu, nebot mu byl zneplatnén, zaznam o pravnim postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta se pritom vepisuje pravé do prikazu o povoleni
k pobytu, cizinec tedy musi byt primarné drzitelem povoleni k pobytu na {zemi.
Samostatny priikaz obsahujici pouze idaj o dlouhodobé pobyvajicim rezidentovi nelze
vydat, zakon jeho existenci viibec nepredpoklada, priznani takového postaveni je vzdy
vazano na jiné povoleni k pobytu. Spravni organ L. stupné proto zadost povazoval za
bezptedmétnou, zadateli pozadované postaveni vibec nenalezi a pozadovany prikaz
nelze vydat.

14. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 8. 9. 2023 odvolani, ve kterém
4 v v,V / 4 ’ v . 4 4 v
namital, ze trest vyhos$téni nema sam o sobé vliv na zachované postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta. Nebylo totiz pfijato opatfeni k vyhosténi za podminek
stanovenych v ¢l. 12 ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice ¢. 2003/109/ES, ani nebylo
vydano rozhodnuti podle § 85 zakona o pobytu cizinct. Zakon nikde neuvadi, ze by
uloZenim trestu vyhosSténi automaticky zaniklo postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, a neni jasné, na zakladé ¢eho spravni organ L. stupné dovozuje, Ze zanikem
’ , . 1 /7 Ve 7 7 7 4
povoleni k trvalému pobytu automaticky zanika i pfiznani postaveni dlouhodobého
rezidenta. Analogie, kterou navrhuje, neni mozna, tyto instituty mohou existovat
oddélené. Postaveni rezidenta lze priznat i drziteli modré karty, § 83 odst. 4 pak ani
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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neuvadi, ze by cizinec musel byt drzitelem jakeéhokoliv jiného pobytového opravnéni.
Dale namital, ze nikoliv kazdé vyhosténi ma za nasledek zanik postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta, ale pouze vyhosténi spliujici podminky ¢l. 12 smérnice C.
2003/109/ES, témi se vsak soud nezabyval, trest vyhosténi proto nema za nasledek
zanik postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Existenci samostatného priukazu,
na jehoz existenci narazi spravni organ L. stupné, pak predpoklada ¢l. 2 pism. g) a ¢l. 8
smérnice ¢. 2003/109/ES. Navrhl proto zruseni prvostupnového rozhodnuti.

15. Napadenym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2023 zalovana zménila duvod zastaveni
spravniho rizeni tak, ze fizeni se zastavuje podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu,
ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalovana shrnula dosavadni ¥zeni ve
véci a prislusnou pravai upravu (§ 76 pism. b), § 83 odst. 1,2,3,4a5a § 117 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct), uvedla, ze zalobci dle § 76 pism. b) zakona o pobytu
cizinct zanikla ze zakona platnost povolenti k trvalému pobytu na Gzemi, a to soucasné
s pravnim postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ES, které bylo pfiznano
tymz rozhodnutim. Neni pochyb o tom, ze postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v ES je vzdy vazano na konkrétni pobytové opravnéni cizince na Gzemi,
cizinec muze mit na Uzemi povoleni k pobytu bez priznaného postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta, naopak nikoliv. Jednou zpodminek pro priznani tohoto
postaveni je téz to, ze cizinec nenarusil zavaznym zpusobem verejny poradek nebo
neohrozil bezpetnost statu. Zanikem prava pobytu v dané zemi zanika i k nému
priznané postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Ustanoveni § 83 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct dopada vylucné na cizince, ktefi stale disponuji povolenim k pobytu,
ale byla jim v minulosti zruSena platnost rozhodnuti o pfiznani postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta, z ustanoveni je rovnéz patrné, ze aby cizinci bylo opétovné
ptiznano postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, musi na Gzemi pobyvat
nepretrzité 5 let, tj. jedna se o cizince s platnym pobytovym opravnénim. Dale uvedla,
ze v pripadé zalobce bylo trestnim soudem postupovano v souladu s ¢l. 12 smérnice C.
2003/109/ES, hodnoceni vyhrady verejného poradku ptisluselo soudu, nikoliv
spravnimu organu, vyhosténim zalobce jakozto cizince s povolenym trvalym pobytem
zanikla i platnost rozhodnuti o priznani postaveni rezidenta, tento dasledek je souladny
scl. 9 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 2003/109/ES. V daném pripadé nebylo pochyb o
tom, ze zadost neni vécné projednatelna, nebotf zalobce nemél postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta v ES, byly tak dany dévody pro zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho tadu, kdy zalovana provedla tuto korekeci.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

17. Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s.
souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani.

18. Dle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 2003/109/ES dlouhodobé pobyvajict rezident ztraci
narok na pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta, jestlize bylo prijato opatieni
k vybosténi za podminek stanovenych v clanku 12.
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Dle ¢l. 12 smérnice ¢. 2003/109/ES

1. Clenské staty mohou ucinit rozhodnuti o wvybosténi dloubodobé pobyvajiciho
rezidenta pouze tehdy, predstavuje-li uvedend osoba skutecné a dostatecné
zdavazné obroZeni verejného poridku nebo vereiné bezpecnosti.

2. Rozhodnuti uvedené v odstavci 1 se nesmi zakldadat na ekonomickych diivodech.

3. NeZ ucini rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, priblédnou
clenské stary k témto faktorim:

a) délka pobytu na jejich sizemi;

b) vék dané osoby;

¢) nasledky pro danou osobu a jeji rodinné prislusniky;

d) wvazby se zemi pobytu nebo neexistence vazeb se zemi pobytu.

4. Bylo-li prijato rozhodnuti o wvyhosténi, ma dloubodobé pobyvajici rezident v
prislusném Clenském staté pravo obritit se na soud.

5. Dloubodobé pobyvajicim rezidentiim, kter{ nemaji dostatek prostiedkdu, bude
poskytnuta pravni pomoc za stejnych podminek, jaké se vztabuji na statni
prislusniky dotycného clenského statu.

Dle § 85 odst. 3 zakona o pobytu cizincG platnost rozhodnuti o priznani pravnibo
postavent rezidenta na iizemi zanikd zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu.

Dle § 76 pism. b) zakona o pobytu cizinct platnost povoleni k trvalému pobytu zanika
nabytim pravni moci rozsudku uklddajictho cizinci trest vyhosténi nebo vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhostén.

Dle § 80 odst. 3 pism. e) trestniho zakoniku soud trest vyhosténi neuloZi, jestlize pachatel
je obéanem Evropské unie nebo jeho rodinnym prislusnikem bez obledu na statni prislusnost
amd na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt anebo je cizincem s pFiznanym
pravnim postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na dizemi Ceské republiky podle
jinébo pravnibo predpisu, neshleda-li vizné divody obroZeni bezpecnosti stitu nebo
vereiného poradku.

V projednavané véci zalobce podal zadost o vydani povoleni k pobytu dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta dle ¢l. 8 smérnice ¢. 2003/109/ES, nebot mél za to, ze mu toto
postaveni nadale prislusi, prestoze mu zanikla platnost povoleni k trvalému pobytu.
Zalovana Zidost posoudila jako Zadost o vydani prikazu o povoleni k pobytu se
zdznamem o priznaném pravnim postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a fizeni
pro zjevnou neopodstatnénost zastavila s ohledem na to, ze zalobci zanikla platnost
povoleni k trvalému pobytu a ptiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta je
vazano na povoleni k trvalému pobytu. Predmétem sporu je tedy otazka, zda zalobci
ptislusi postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ES.

Zalobce v minulosti naplnil podminky pro p¥iznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta a postaveni mu bylo pfiznino, a to spolu s povolenim
k trvalému pobytu s platnosti od 31. 3. 2008. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 7. 12. 2018, sp. zn. 4 T 22/2018, ktery nabyl pravni moci dne 12. 4. 2019, byl vsak
odsouzen za drogovou trestnou cinnost, za coz mu byl mimo jiné uloZen trest
vyho$téni z Gzemi Ceské republiky ve vymére 7 let dle § 80 trestniho zikoniku. Na
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zakladé ulozeného trestu tak zalobci v souladu s § 76 pism. b) zakona o pobytu cizinct
zanikla platnost povoleni k trvalému pobytu. Zalovani je toho nizoru, %e zinikem
platnosti povoleni k trvalému pobytu pak ze zakona zanikla rovnéz platnost
rozhodnuti o pfiznani pravaiho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, a to na
zakladé § 85 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

Zalobce v prvé fadé namital, ze platnost rozhodnuti o priznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v jeho pripadé nemohla zaniknout, nebot nedoslo
k naplnéni podminek ustanoveni § 85 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, dle kterého
platnost rozhodnuti zanika zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu. V pripadé
zalobce totiz nedoslo ke zruseni povoleni k trvaléemu pobytu, nybrz k jeho zaniku,
Vev v / /. . ’ ’ A
pricemz zakon se zanikem platnosti povoleni k trvaléemu pobytu podobné u4éinky
vyslovné nespojuje.

Soud se ztotoznil s vyhodnocenim zalované, dle kterého v pripadé zaniku povoleni

k trvalému pobytu je vsouvislosti se zanikem platnosti rozhodnuti o ptiznani

postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta treba postupovat analogicky dle Gpravy
/ N4 v 4 4 / 4 o4 o o

tykajici se zruseni povoleni k trvalému pobytu, a to z nasledujicich duvoda.

Institut dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta vychazi ze smérnice ¢. 2003/109/ES, ktera
byla do cCeského pravaniho fadu transponovana novelizaci zakona o pobytu cizinct.
,Ceskd republika zdvazky ze Smérnice transponovala do zidkona o pobytu cizincii novelou ¢&
161/2006 Sb., kterd nabyla #cinnosti 27. 4. 2006. Soucasné zvolila takovy zpusob
transpozice, Ze provdzala rozhodovini o trvalém pobytu dle tehdejsiho § 67 (po novele az do
soucasnosti § 68 zikona), ktery zdrovern novelizovala dle poZadavkii Smérnice s nové
zavedenym institutem ,,Pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském
spolecenstvi na vizemi (§ 83 - § 85 zikona o pobytu cizincii). O provdzani téchto dvou
institutii v jednom  jediném tizeni svédi zejména wuvozovaci wvéta § 83 odst.
1 zdakona o pobytu cizinci) a rovnéz tak i skutecnost, Ze dle
§ 85 odst. 3 téhoz zakona [pllatnost rozhodnuti o ptizndani pravnibho postaveni rezidenta na
vizemi zanikd zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢&. j. 9 Azs 95/2016-29). Pokud tedy zakonodarce
zminéné dva instituty takto provazal, jejich provazanost se projevuje 1 v pripadé zaniku
povoleni k trvalému pobytu, ktery je tak svazan se zanikem postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta. Jakékoliv jiné feseni by z pohledu pravni Gpravy bylo krajné
nekoncep¢ni a odporovalo by jejimu smyslu.

Postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta lze dle § 83 zikona o pobytu cizinch
cizinci priznat spolecné srozhodnutim o povoleni k trvalému pobytu, pfipadné
samostatnym rozhodnutim, které nasleduje vydani povoleni k trvalému pobytu i
modré karty za soucasného splnéni dalSich podminek. Ve vSech piipadech je ptiznani
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta bez vyjimky spjato s jinym pobytovym
opravnénim. Stejné tak v pfipadé ztraty postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
lze toto postaveni opétovné ptiznat pouze po pétiletém pobytu na Gzemi, pficemz
nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, zZe cizinec v takovém pfipadé nemusi mit zadné
pobytové opravnéni; aby na izemi mohl po nutnou dobu opravnéné pobyvat, musi byt
drzitelem pobytového opravnéni. Zakonodarce tak zvolil takovou pravu postaveni
dlouhodobé pobyvajicich rezidentd, dle které je pfiznani a trvani tohoto postaveni
neoddélitelné spjato s jinym pobytovym opravnénim.
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Zakon o pobytu cizinci vyslovné neupravuje, jak postupovat v pripadé zaniku
povoleni k trvalému pobytu, obsahuje pouze Upravu situace nastalé pri zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Rozdil mezi zanikem a zrusenim povoleni k trvalému
pobytu spoliva v tom, ze pri zruSeni je treba, aby spravni organ vydal rozhodnuti,
kterym je povoleni ukonéeno, pti zaniku vsak k ukonéeni dojde automaticky ze
zakona a uz neni tfeba, aby spravni organ rozhodoval, jedna se o objektivni skutecnost.
Zakonodarce tak v urcitych pripadech dosel k zavéru, ze jde o natolik jednoznalné
situace, ze je na misté, aby pri jejich naplnéni povoleni k trvaléemu pobytu zaniklo
rovnou ze zakona. Pokud vSak dochazi k automatickému zaniku postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta u duvodd, jejichz existenci je nutno tfeba zvlast potvrzovat (tj.
rozhodnutim), dle argumentu a minori ad maius (od slabsitho duvodu k silnéjsimu) by
tak tim spise mélo platit 1 v natolik jasnych pfipadech, u kterych jiz ani neni treba
ingerence spravatho organu; plati-li takova Gprava pro méné vyznamnou skutecnost,
jisté by méla platit také pro vyznamnéjsi skutecnosti.

U davodt zaniku platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 76 zakona o pobytu
cizincl se navic jedna o situace, se kterymi neni z povahy véci slucitelny vykon prav
vyplyvajicich z povoleni k trvalému pobytu, to samé plati i o pravech vyplyvajicich z
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. U divodu uvedenych v pism. a), ¢) a d)
ustanoveni § 76 zakona o pobytu cizincd neni pochyb o jejich neslucitelnosti
s postavenim dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, osoba muze byt tézko zaroven
statnim obcanem a cizincem s postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, dale,
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta je omezeno pouze na jeden clensky stat
EU, proto je rovnéz nemyslitelné, aby cizinci toto postaveni prisluselo ve vice
lenskych statech najednou, a nakonec také nelze, aby osobé prisluselo postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, pokud je tato osoba po smrti ¢i prohlasena za
mrtvou. Pokud se tedy jedna o situace neslucitelné s postavenim dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta, musi v takovych pfipadech toto postaveni i automaticky
zaniknout. Proto 1 systematickym vykladem lze dojit k zavéru, ze zakonodarce duvod
trestu vyhosténi a vykonatelnosti rozhodnuti o spravni vyhos$téni zamérné zaradil mezi
duvody, které jsou nesluditelné s postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta (pod
pism. b), nebot 1 tento diavod je s postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
neslucitelny a vyvolava jeho automaticky zanik.

Jak priléhavé podotkl spravni organ I. stupné, zakonodarce nijak nepodital s moznosti,
\4 .. Ve v/ v 4 4 4 v /7 4
ze by cizinec nebyl drzitelem prislusného pobytového opravnéni, ale postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by mu nezaniklo, nebot to vyplyva rovnéz z § 84
zakona o pobytu cizincd, dle kterého se zaznam o povoleni k pobytu pro dlouhodobé
/. N4 i v/ o 4 \4
pobyvajiciho rezidenta zna¢i do prukazu o povoleni k pobytu. Z toho plyne, ze se
jedna o neoddélitelné provazané instituty a zakon nepocita stim, ze by povoleni
k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta samostatné existovalo pii zaniku
pobytového opravnéni.

V neposledni tadé 1 na zakladé eurokonformniho vykladu je nezbytné dovodit, ze
v pripadé udéleni trestu vyhosténi zanika postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
automaticky spolecné se zanikem platnosti povoleni k trvalému pobytu. Dle ¢l. 9 odst.
1 pism. b) smérnice ¢. 2003/109/ES totiz dlouhodobé pobyvajici rezident ztraci narok
na postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, jestlize bylo ptijato opatteni
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k vyhos$téni za podminek stanovenych v ¢l. 12 této smérnice. A jak je blize popsano
dale, takove opatreni bylo v pfipadé zalobce pfijato.

Soud ma z uvedenych davodu za to, ze v pripadé zaniku platnosti povoleni k trvalému
pobytu je co do dusledkt pro postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta treba
postupovat analogicky dle Gpravy zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce dale namital, %e nebyly splnény podminky pro zinik postaveni dlouhodobé
pobywvajiciho rezidenta ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 12 smérnice ¢. 2003/109/ES.
Ani tato namitka neni divodna.

Clanek 9 smérnice & 2003/109/ES upravuje podminky zaniku a zrueni postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, priCemz v odst. 1 pism. b) tohoto clanku je
stanoveno, ze postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta zanika, pokud bylo ptijato
opatreni k vyhos$téni za podminek stanovenych v ¢l. 12 smérnice ¢. 2003/109/ES. Dle
¢l. 12 smérnice ¢. 2003/109/ES lze rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta ulinit pouze pokud prfedstavuje skuteéné a dostateCné zavazné ohrozeni
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti, dale upravuje seznam faktort, ke kterym
je pfi rozhodovani o vyhosténi nutno prihlédnout, a stanovuje pravo obratit se na soud.

v

Smérnice ¢. 2003/109/ES je do cCeského pravniho radu transponovana primarné
prostrednictvim zakona o pobytu cizincl, nicméné odrazem smérnice je také § 80 odst.
3 pism. e) trestntho zakoniku, ktery transponuje pravé obsah zminéného ¢l. 12
smérnice ¢. 2003/109/ES. Dle § 80 odst. 3 pism. e) trestniho zakoniku pak pachateli
trestného Cinu, ktery ma ptiznané postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, lze
ulozit trest vyhosténi jen za podminky, ze soud pfi ukladani trestu shleda vazné
duvody ohrozeni bezpecnosti statu nebo verejného poradku. Nelze tak prisvédcit
zalobcové namitce, ze v jeho pripadé nebylo postupovano v souladu s ¢l. 9, respektive
¢l. 12 smérnice ¢. 2003/109/ES, nebot zalobce byl odsouzen k trestu vyhosténi dle § 80
trestniho zakoniku, pfiemz toto ustanoveni ve svém odst. 3 pism. €) odrazi podminky
stanovené v uvedenych clancich smeérnice, jejichz zkoumani tak nalezelo trestnimu
soudu. Trest vyhosténi dle § 80 trestnitho zakoniku tak splnuje podminky cl. 12
smérnice ¢. 2003/109/ES a vede ke ztraté postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta.

Pro uplnost soud dodava, ze trest vyhosténi byl zalobci udélen rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, sp. zn. 4 T 22/2018, priemz zalobce mél moznost se
proti nému branit formou radnych a mimoradnych opravnych prostfedkd v trestnim
4 4 v v 4 v/ v v Ve 4 4 4 o v v/ v/ . M

fizeni, ¢ehoz také CasteCné vyuzil. Spravnim organtim vsak nepftislusi, aby jakkoliv
hodnotily spravnost udéleni trestu vyhosténi, coz plati také o spravnich soudech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 Azs 262/2014-49).
Zalovana proto nepochybila, kdyz se blize nezabyvala splnénim podminek dle ¢l. 12
smérnice ¢. 2003/109/ES, nebof to ptisluselo trestnim soudim. Pokud se zalobce
domnival, ze se v pfipadé ulozeni trestu vyhosténi trestni soudy nezabyvaly zakonnymi
podminkami, mél moznost vyuzit procesni ochrany v trestnim fizeni, ve spravnim
v/ 4 v / . 4 o v 4
fizeni mu vsak tato ochrana nemohla byt poskytnuta. Ze stejného davodu zalovana
nepochybila, kdyz jako dikaz neprovedla trestni rozsudky ve véci. Nebylo totiz na
misté, aby jejich obsah prezkoumavala. Jako dikaz svédcici o udéleni trestu vyhosténi

4 4 ’ 4 . Ve /. . M M W4 o . /
pak zalovana do spravniho spisu zalozila vypis z evidence rejstiiku trestd fyzickych
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osob, ktery obsahuje informaci o ulozeném trestu vyhosténi, coz soud povazuje za
dostatecné.

Soud se neztotoznil ani snamitkou tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovana v napadeném rozhodnuti obsahle citovala ze zikona o pobytu
cizinct (§ 76 pism. b), § 83, § 117 odst. 1 pism. d), § 76 odst. b), § 83 odst. 4) a smérnice
¢. 2003/109/ES (¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 12), uvedla svou interpretaci téchto
ustanoveni, dle které neni pochyb o tom, ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v ES je vzdy vazano s konkrétnim pobytovym opravnénim na Gzemi, cizinec
muze mit na Uzemi povoleni k pobytu bez pfiznaného pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v ES, nikoli naopak. Spravni organ I. stupné v prvostupnovém
rozhodnuti nad ramec jiz uvedeného poukazal na to, ze dle § 117f odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct se zanikem platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 76
pism. b) zakona o pobytu cizincd skonéi i platnost prikazu o povoleni k pobytu, dle §
84 odst. 1 se zaznam o povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta uvadi
do prukazu o povoleni k pobytu, pfi ukonceni platnosti trvalého pobytu by tak nebylo
kam zaznam zaznacit. Pro Uplnost soud uvadi, ze prvostupnové a napadené rozhodnuti
tvori jeden celek (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j.
5 Afs 16/2003-56, a rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3.
2008, ¢. j. 9 As 64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11. 2012, ¢&. 5. 4 Ads 97/2012-66), pti prezkumu
napadeného rozhodnuti je tak treba pfihlédnout i k obsahu prvostupnového
rozhodnuti.

Zalovani tak v napadeném rozhodnuti popsala, na zikladé jaké pravni Gpravy dofla
k zavéru, ze zanikem prava trvalého pobytu zanika i priznané postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, citovala ptislusna ustanoveni jak zakona o pobytu cizinct, tak
smérnice ¢. 2003/109/ES a vylozila, jak citovana pravni uprava dopada na fesenou véc.
Napadené rozhodnuti proto v tomto kontextu nelze povazovat za nepfezkoumatelne.
Co se tyce pouziti pojmu ,spravni vyhosténi“ namisto ,trest vyhosténi“ na str. 5
napadeného rozhodnuti, ocividné se jedna o preklep, ktery se objevuje pouze jednou,
v napadeném rozhodnuti se pritom zalovana opakované vyjadruje k trestu vyhosténi.
Vykladem tak lze tento rozpor v pojmech jednoduse preklenout a nelze ztohoto
divodu napadené rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72). Soud podotyka,
ze za nepfezkoumatelné lze povazovat pouze rozhodnuti obsahujici takové vady, které
brani pfezkoumat rozhodnuti celé ¢ jeho ¢asti, a nelze znéj zjistit, jak bylo
rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto ¢i pro¢ tak bylo rozhodnuto. To vSak neni ptipad
napadeného rozhodnuti, jak soud dovodil vy_e.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu didvodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v /7 V7 /4 4

véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, zalované zadné naklady nad

ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. zari 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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http://www.nssoud.cz/

