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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: EFE cz, s.r.o., v likvidaci, se sidlem
Blanick4 834/140, Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, ve véci ochrany proti nelinnosti zalovaného pri vytizovani zadosti
zalobkyné o opravu datové schranky, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2023, ¢j. 17 A 27/2022-68,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 600 K¢.

Soudni poplatek bude vracen z Gétu Nejvyssiho spravai soudu k rukam zalobkyné
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1] Kasacni stiznosti zalobkyné (dale ,stézovatelka“) napada shora oznacené usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterym méstsky soud odmitl Zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného. Stézovatelka nasledné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatku
a 0 ustanoveni zastupce z rad advokatt.

[2]  Nejvyssi spravni soud zaslal stézovatelce formular , Potvrzeni o majetkovych pomérech
pravnické osoby pro osvobozeni od soudnich poplatki® a vyzval ji k jeho vyplnéni. Vzhledem
k vyznamné provazanosti jediného spolenika stézovatelky s jeji majetkovou strukturou
zaslal NSS stézovatelce 1 formulat ,Porvrzeni o majetkovych pomérech fyzické osoby pro
osvobozeni od soudnich poplatki“ a vyzval k jeho vyplnéni jediného spole¢nika a jednatele
Jaroslava Spacka (dale jen ,spoleénik®). Nejvy$$i spravni soud usnesenim ze dne 6. 8. 2024,
¢j. 8 As 19/2024-44, zamitl zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd i navrh na ustanoventi
zastupce, nebot dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatelky o jeji finanéni situaci, tak i o situaci
jejtho spoleénika jsou Caste¢né netplna, Caste¢né rozporuplna a ve svém souhrnu
nedtvéryhodna. Soucasné tymz usnesenim stézovatelku vyzval, aby ve lhtté patnacti dna
od dorucenti usneseni zaplatila soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Byla pritom radné poudena
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o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti. Zaroven ji vyzval, aby ve stejné lhuté dolozila
splnéni podminky zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Toto usneseni bylo stézovatelce
doruceno 16. 8. 2024. Stézovatelka na né ve lhité stanovené soudem reagovala pfipisem z 23.
8. 2024, kdy zadala o prodlouzeni lhity k dolozeni plné moci, osvédCujici zastoupeni
advokatem pro nynéjsi fizeni. V dal$im podani ze dne 31. 8. 2024 uvedla, Ze neni schopna
cely soudni poplatek v stanovené lhtté zaplatit. Tvrzeni dale rozvedla v podani rovnéz
ze dne 31. 8. 2024, ve kterém sdélila hrozici nebezpedi vzniku Gjmy v pripadé, ze by Nejvyssi
spravni soud fizeni stézovatelky zastavil.

[3]  Nebezpedi vzniku ujmy dle stézovatelky spociva v tom, ze by v pripadé zastaveni

Vev/ v/ 4 M 4 4 v 4 .. v/ v 7/
nynéjsiho rizeni nemohla proti napadenému usneseni méstského soudu brojit dalsi kasacni
stiznosti. Dale setrvava stav jeji nepfiznivé finanlni situace a nemoznosti podnikat na
zdédéném hospodarském statku v Ostravé-Zabrehu. Navic je spoleénik stézovatelky nucen
odstraniovat havarijni udalosti na elektrické stanici nachazejici se pravé na tomto statku.
Spolecnik stézovatelky nemuze vykonavat zadnou ekonomickou ¢innost, protoze podnika
pravni, a predevsim fyzicka opatteni, aby branil obecné zajmy.

[4]  Stézovatelka uhradila dne 30. 8. 2024 soudni poplatek z Casti, a to ve vysi 600 K¢.
Ohledné zbylé casti pozadala o stanoveni nové, nahradni lhuty.

[5] S podanim kasaéni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Dle polozky ¢. 19 sazebniku poplatkd,

ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasaéni stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5 000 K¢.

[6] Podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je v nyni posuzované véci zakon
o soudnich poplatcich, ktery v § 9 odst. 1 stanovi, ze nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15 dni; vyjimecné
miiZe soud wrcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti [hity se nepribliZi.

[7]1  Soucasné podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich plati, ze soud pro
nezaplaceni soudniho poplatku vizeni nezastavi, je-li nebezpeci z prodlent, v jehoz diisledku by
poplatniku mobla vzniknout djma, a poplatnik ve lhité urcené soudem ve vyzvé podle odstavci
1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a doloZi, Ze bez své viny nemohl poplatek
dosud zaplatit.

[8]  Vyskytnou-li se tak objektivni okolnosti, pro které poplatnik nemuze bez své viny
zaplatit soudni poplatek ze zavaznych divodu ve lhité stanovené soudem, je na ném, aby
tuto skutecnost soudu sdélil a dolozil, a to v prubéhu této lhaty. Pouze v takovém pripadé
soud fizeni nezastavi po jejim uplynuti, nebyl-li poplatek zaplacen [§ 9 odst. 1 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich]. Zakon o soudnich poplatcich vsak neumoznuje
poplatnikovi dodatecné (po uplynuti lhaty) vysvétlit dvody, pro které nebyl soudni poplatek
ve lhité fadné a véas zaplacen (a ani dodatetné tyto dévody dolozit). Ustavni soud v nalezu ze
dne 30. 3. 2021, sp. zn. PL. US 9/20, shledal tuto Gpravu Gstavné konformni. Ustavni soud
mj. uvedl v bodé 38 tohoto nalezu, ,[s] navrhovatelem Ize soublasit v tom, Ze uvedené
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ustanoveni nepomysli na vsechny pripady nebezpeci z prodlent, v jehoZ disledku by poplatniku
mobhla vzniknout djma. Zvlasté se to bude tykat situact, v nichz poplatnik neni z objektivniho
hlediska vitbec schopen sdélit soudu okolnosti osvédcujici nebezpeci z prodlent, v jehoz diisledku
by mu mobla vzniknout ijma, kupiikladu ndsledkem vizné hospitalizace. Ustavni soud nicméné
v 1€ spojitosti znovu zdurazriuje, Ze samotnd existence nahradni lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku jiz predstavuje pro poplatnika jisté dobrodini, ponévadz zdkon predpoklidd, Ze soudni
poplatek ubradi 7adné s podanim ndavrbu na zahdjeni ¥izent, tedy okamzikem jeho splatnosti (§ 7
odst. 1 ZSP). Z toho Ize dovodit, Ze poplatnik, ktery neni schopen pro zdvaznou a jim nezavinénou
prekazku (jako by tomu bylo v pripadé zminéné hospitalizace) provést sthradu soudnibo poplatku,
zpravidla nebude schopen podat ani samotny ndvrh na zahdjeni 7izeni, nebot jde o itkony
soubéZné. Poplatnik by se obecné nemél spoléhat na to, Ze pri poskytnuti soudem drubé prileZitosti
zaplatit soudni poplatek nenastanou Zidné, byt’ i pochopitelné komplikace, popripadé Ze je bude
mozno vZdy néjakou cestou odstranit a opozdéné zaplaceni soudnibo poplatku napravit.“

9] Stézovatelka ohledné odstranovani havarijni udalosti, shrnuté shora v bodé [3] jiz
v podani ze dne 28. 3. 2024 uvadéla, ze spole¢nik stézovatelky odstraniuje havarijni stav na
elektrické stanici.

Predestrela urcité okolnosti tykajici se odstratiovani havarijni udalosti, ale sva tvrzeni ni¢im
nedolozila (obecné okolnosti tykajici se odstrafiovani havarijni udalosti zistaly v roviné
pouhych nicim nepodlozenych tvrzeni). Tim nesplnila svou povinnost, ktera pro ni plyne z § 9
odst. 4 pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich, podle kterého plati, ze [pjro nezaplaceni
poplatku soud vizeni nezastavi, je-li nebezpeci z prodlent, v jehoZ diisledku by poplatniku mobla
vzniknout vjma (...) a doloZi, Ze bez své viny nemobl poplatek dosud zaplatit (zvyraznéni pridal
NSS). Jiz na zakladé toho, ze stézovatelka nedolozila sva tvrzeni, ze bez své viny nemohla
poplatek zaplatit, tak byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o kasalni stiznosti
stézovatelky (pro nezaplaceni soudniho poplatku v zakonem stanovené vysi).

[10] I vptipadé, ze by stézovatelka tvrzené okolnosti ohledné odstrariovani havarijni
udalosti fadné dolozila, ztejmé by ani ty nemohly predstavovat davod pro postup podle z § 9
odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich.

[11]  Za okolnost odtvodnujici postup podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich
poplatcich by totiz s ohledem na dosud znamé okolnosti nelze povazovat ani stézovatelkou
tvrzené odvraceni mimoradné udalosti. Jiz v podani ze dne 28. 3. 2024 uvadéla, ze jejt
spolecnik odstraniuje havarijni stav na elektrické stanici. Rovnéz vtomto podani
poukazovala na to, Ze tyto udalosti $etfila Policie CR (Obvodni oddéleni PCR Ostrava -
Zabteh) pod sp. zn. KRPT-274657/PR-2023-070717, sp. zn. KRPT-267450/C]J-2023-070717.
Jiz z téchto spisovych znacek 1ze dovodit, Ze véc se fesi nejméné od roku 2023. Nejedena se
tak o necekanou (mimorfadnou) udalost, ktera by nastala po doruceni usneseni ¢j. 8 As
19/2024-44, kterym byla stézovatelce stanovena nahradni lhita pro zaplaceni soudniho
poplatku v obdobi od 16. 8. 2024 do 31. 8. 2024. Navic skuteCnost, ze stézovatelka uhradila
Castku 600 K¢ 1 v dobé tvrzeného odvraceni mimoradné udalosti na elektrické stanici spise
indikuje, Ze ji popsana udalost sama o sobé nezabranovala soudni poplatek uhradit, jak by
tomu bylo naptiklad v ptipadé hospitalizace. Podle jejich vlastnich tvrzeni ji naopak
zabranuje uhradit poplatek to, ze nevydélava, a zZe intenzivné sbird sbérné suroviny
a optimisticky predpoklada, ze se ji podati nasbirat tolik, aby mohla soudni poplatek
uhradit. Stézovatelka tedy nejenze tvrzené okolnosti fadné nedolozila, ale ani nijak
konkrétné nepopsala, v cem spociva odstrariovani havarijni udalosti na elektrické stanici
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pravé a nezbytné nutné v obdobi od 16. 8. 2024 do 31. 8. 2024 (pfipadné z jakého duvodu
tento mimoradny havarijni stav trva jiz minimalné od brezna roku 2024 a stale je treba ,resit
mimoradnou udalost, ktera je po strance ¢asu vysoce naro¢na®).

[12]  Stézovatelka také i nadile odkazuje zejména na své nepriznivé majetkové poméry.
K postupu podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, se ve skutkové obdobné
situaci vyjadfil Nejvyssi soud v usnesenti ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2185/2017 (Gstavni
stiznost proti nému byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. IIL. US 2795/17). Nejvy$si soud dospél k zavéru, e aplikace
postupu podle tohoto ustanoveni je namisté tehdy, pokud je poplatnik ochoten a schopen
soudni poplatek uhradit, ale zabranila mu v tom jina udalost (napt. dlouhodoba hospitalizace
jediného spolecnika). Neni ale namisté v situaci, v niz poplatnik tvrdi, ze neni schopen
soudni poplatek uhradit z dvodt svych nepfiznivych majetkovych pomért, pri¢emz o jeho
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku jiz bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze se mu
osvobozeni neptiznava. To, ze poplatnik nesouhlasi s tim, ze nesplnuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatku, které mu nebylo pfiznano, tedy neni divodem pro
postup podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich. Tyto zavéry prevzal i
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 6. 2024, ¢j. 4 As 33/2024-142, body 22 a nasl.

[13] Soudni poplatek za rizeni o kasacni stiznosti je v souladu s § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. d) téhoz zakona splatny jiz vznikem
poplatkové povinnosti, tedy soulasné s podanim kasacni stiznosti (stézovatelka podala
kasadn{ stiznost jiz dne 5. 1. 2024). Ustavni soud k tomu v usnesent z 15. 5. 2018, sp. zn. IV.
US 1334/18, dodal, e ,jiZ samotnd povinnost soudsi vyzvat poplatnika k ithradé splatného
soudniho poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoZ poplatkovd povinnost je jednoznacné urcena
zakonem a Zalobciim v zdsadé nic nebrdant, aby ji ¥ddné spinili jiZ p¥i podani Zaloby“ (zde kasa¢ni
stiznosti). Z vySe citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich ptitom vyplyva, ze
dodatec¢né soudem stanovena lhita k zaplaceni soudniho poplatku je lhatou propadnou, tedy
k zaplaceni soudniho poplatku po jejim marném uplynuti se neprihlizi. Uvedeny dusledek
nastoupt i tehdy, pokud stézovatel uhradi soudni poplatek ve vysi nizsi, nez jaka je zakonem
pro pfislusny navrh stanovena. Jinymi slovy, ani stézovatelCino vcéasné zaplaceni casti
soudniho poplatku ve vysi 600 K¢ nemuze odvratit nepriznivé dusledky vyplyvajici z
citovaného § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. K tomu je tteba, aby soudni poplatek
byl uhrazen nejen véas, ale téz v zakonem stanovené vysi. Uvedeneé stézovatelka nesplnila.

[14]  Jelikoz stézovatelka neuhradila soudni poplatek v plné vysi ani soucasné s podanim
kasa¢ni stiznosti, ani dodatecné v soudem stanovené propadné lhaté, pricemz ji soud
nepfiznal osvobozeni do soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. . s., a nejsou splnény ani
podminky pro postup podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, neni splnéna
zakladni podminka k tomu, aby mohlo probéhnout fizeni o kasaéni stiznosti. Nejvyssi

spravni soud proto fizeni zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent
s§ 47 pism.c)a§ 120s. t. s.

[15] Nejvyssi spravai soud dodava, ze nerozhodoval o zadosti stézovatelky o prodlouzeni
lhaty k predlozeni plné moci. Vzhledem k tomu, Ze postup spocivajici v zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred pripadnym odmitnutim navrhu pro
chybéjici zastoupeni advokatem, nebylo tfeba posuzovat splnéni podminky zastoupeni
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ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s., ani rozhodovat o zadosti o prodlouzeni lhity stanovené
vV v \4 4 /4 M v 4 4 M 4 4 v/ 4 v /7

stézovatelce k predlozeni plné moci udélené ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
7V .

stiznosti.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120s. . s. tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo zastaveno.

[17] O vraceni zaplacené Casti soudniho poplatku ve vysi 600 K¢ rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Castka 600 K¢ bude stézovatelce

vracena v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravni soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 2. fijna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



