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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pfedsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: D. T. D., narozeny X,
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2022, ¢&. j. MV-200046-4/S0O-2022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté se alobce doméhal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2022, ¢&. j. MV-200046-4/SO-2022, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. OAM-1803-51/ZR-2021.
Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 77 odst. 2 pism. g) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) zrusil platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu
na tizemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) a podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct mu
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stanovil lhitu k vycestovani z zemi v délce tficeti dnti od pravni moci rozhodnuti.
Dtvodem zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu byla dle spravnich organt
skutednost, ze zalobce spachal na Gizemi Polské republiky trestny ¢in, za ktery byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce 4 let.

Zaloba

Zalobce namital, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, kdyz neprovedly
4 v / / 4 4 VeV v 4 4 ’ 4 o 4 4
jim navrzeny vyslech druzky zalobce, pfi¢emz spravni organ se s timto dukaznim navrhem
. "4 v 4 4 4 v / M 4 4 4 4
nikterak nevyporadal, a¢ tim byl zavazan zalovanym v jeho prvnim rozhodnuti o odvolani
ve véci. Dle zalobce toto pochybeni spravniho organu prvaiho stupné nenapravil ani
zalovany konstatovanim, ze spravni organ prvniho stupné sice pres vytku vyslech neproved],
nicméné si obstaral dalsi podklady pro zjisténi aktualniho skutkového stavu a neprovedeni
vyslechu tak neni procesnim pochybenim.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dtivodu nedostatecného
posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti. Dle zalobce spravni organy obou stupnt
bagatelizovaly vztah zalobce a jeho dcery a nasledné nucené odloudeni v ptipadé zruseni

/ / ~ / v /N7
povoleni k trvalému pobytu. Zalobce poukazal na to, ze byl odsouzen k nepodminénému
trestu v roce 2017, a nyni zije radnym Zivotem, pracuje, stara se o svoji rodinu, pfi¢emz neni

4 4 Vo 4 v 4 4 VN 4 4 4 i
podstatné na zakladé jakeho pracovné pravniho vztahu praci vykonava, pokud ma rodina
dostatek financi. Zalobce navic nebyl k dolozeni pfijmu celé rodiny vyzvan, a proto se ze
strany spravnich organt jedna o spekulace. Pokud zZalobce vyuzil prava pti vyslechu a
pozadal o tlumocnika, pak s ohledem na povahu tohoto tkonu z opatrnosti vyuzil sluzeb
tlumocnika do rodného jazyka, avsak Cesky jazyk ovlada, jinak by neslozil zkousku za
Ucelem ziskani trvalého pobytu. Zalobce dale vytykal spravnim organtim, ze zlehéovaly jeho
roli otce, kterou nelze nahradit modernimi komunikaénimi zarizenimi, pficemz zalobce
nema $anci na ziskani kratkodobého viza z domovského statu za situace, kdy bude zalobci
zruSen trvaly pobyt pro trestnou ¢innost v zahranici. Zalobce je presvédéen, ze jeho osmileta
dcera potrebuje k radné vychové oba rodide a spravni organy nebyly kompetentni k

/4 4 v/ 4 o/ i / 4 4
posuzovani pripadného dopadu na jeji psychicky stav. K takovému posouzeni byl
kompetentni pouze organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD*), ktery se vsak
k tomu, zda zachovani pobytu otce je v nejleps$im zajmu ditéte, nevyjadril.

Dle zalobce spravni organy rezignovaly na zjiSténi veskerych hledisek k posouzeni
primérenosti dopadu jejich rozhodnuti jak k osobé zalobce, tak jeho rodinnych ptislusnikd.
Zalobce konstatoval, Ze m4 na izemi CR vytvoteno veskeré zizemi, ma zde druzku D. T.
T. M., se kterou ma nezletilou dceru D. B. N., nar. X, kdy obé maji povolen trvaly pobyt.
Zalobce Zije na tizemi CR od roku 2001 a od roku 2008 mél povolen trvaly pobyrt, tj. vét$ina
jeho Zivota je spjata s CR. Kromé druzky a dcery Zije v CR taktéZ bratr Zalobce. Zalobce i
druzka v CR pracuji, &im? obstaravaji finanéni prosttedky pro obzivu rodiny. Zalobce kazdé
rano doprovazi dceru do zakladni skoly, kdy dcera je ve druhé tridé. I podle Settenit OSPOD
se zalobce o dceru stara a ta ma k nému vytvoren velmi siln}’f vztah. Zalobce poukazal na to,
e mé na uzemi CR &isty trestni rertrlk z ¢ehoz Vyplyva ze se zde nedopustil nikdy zadne
trestné ¢innosti. Zalobce Yije na tizemi CR jiZ vice neZ 22 let, za kterych se plné integroval
do spolecnosti. Z uvedenych divoda ma zalobce za to, ze zruseni povoleni k trvalému
pobytu by mélo negativni dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot by doslo
k rozdéleni celé rodiny.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném% navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost s tim, ze napadené rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky,
stanovené v § 68 odst. 3 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) na
oduvodnéni rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze v predmétném fizeni bylo postupovano v
souladu s § 3 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze rodinné poméry zalobce byly zjistény
4 v 4 4 v v 4 /4 ’ v v
na zakladé aktualniho setreni OSPOD ze dne 30. 5. 2022, nebylo nutné provadét zalobcem
4 / . v . v "4 ’ 4 v 4 4 v/ 4
navrhovany vyslech jeho druzky, jehoz nevyporadani bylo v predchozim odvolacim rizenim
shledano za pochybeni. Zalovany poukazal nato, ze spravni organy pritom nikterak
nezpochybnily skutecnost, ze zalobce v CR Zije rodinnym zivotem se svoji druzkou a dcerou
a dostatecné byly zjistény 1 ekonomické poméry rodiny.

Zalovany mél za to, ze se otazkou primétenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce v fizeni zabyval a s ohledem na zavaznost jednani
\4 v ’ v i Ve VvV i / i v \4 /N
zalobce nedospél k zavéru o jeho neprimérenosti. V Gvahu vzal i skutecnost, ze na vyzivé
ani na osobni péci ze strany zalobce neni jeho nezletila dcera zavisla, nebot je vychovavana
také svoji matkou a babickou. Zalovany poukazal na to, ze zalobce byl z vykonu trestu
odnéti svobody v Polské republice propustén v éervau 2020, tudiz po dobu 3,5 let byl od své
dcery a druzky také odloucen. Zalobci pfitom zakaz pobytu v CR udélen nebyl ani nebylo
4 4 4 4 V_V 4 4 i \4 i 4 / 4
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Polska republika zalobci na svém tzemi pobyt
zakazala do 9. 6. 2025, tzn., Ze tento zakaz je pouze doc¢asny a nikoliv trvaly.

Zalovany zdUraznil, ze zalobce byl na (zemi Polské republiky pravomocné odsouzen k
trestu odnéti svobody v délce 4 let za zavazny trestny ¢in, a to drogovou kriminalitu velkého
rozsahu. Otazkou priméfenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého a
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rodinneho zivota zalobce se zalovany v rizeni zabyval, vzal v Uvahu veskere zjisténeé
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skutecnosti, a pravé s ohledem na zavaznost jednani zalobce nedospél k zivéru o jeho
neprimeérenosti.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 17. 9. 2024 pravni zastupce zalobce zopakoval jiz vyse

/4 4 \ / \4 v v 4 ’
uvedemné nosné body zaloby. Nad rozsah uvedeny v zalobé pak nové namital nerovné
postaveni cizince odsouzeného v CR oproti cizinci odsouzenému v jinych statech EU, a to
sohledem na pravni Gpravu. Dle nazoru zastupce zalobce neni mozné, aby bylo
poskytovano vyhodnéjsi postaveni cizinci, ktery byl odsouzen v CR k trestu odnéti svobody
na 8 let a vice, oproti cizinci, ktery byl v jiném staté EU odsouzen na rok.

Zalovany se z Gcasti na natizeném jednani omluvil a vyslovil souhlas s tim, aby soud véc
projednal a rozhodl o ni bez jeho Gcasti. Odkazal pfitom na své pisemné vyjadreni k zalobe.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. . s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2
véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z fedni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
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rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle
§ 76 odst. 2s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Nejprve je tieba konstatovat, ze zalobcem nové uplatnéna namitka az pfi jednani soudu, tedy
ta, ktera nebyla sou¢asti zaloby - nerovné postaveni cizince odsouzeného v CR oproti cizinci
odsouzenému v jinych statech EU - nebyla soudem prezkoumavana. V soudnim prezkumu
téchto namitek mu totiz branila zasada koncentrace tizeni, zakotvena v § 71 odst. 2 véty treti
s. f. s., podle néhoz muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve lhtité pro podani zaloby. V daném pripadé
nelze ohledné uvedené namitky, prednesené zalobcem az pti jednani soudu, ucinit zavér, ze
se jednalo o doplnéni zarodku jiz zalobou uplatnénych zalobnich bodd. Jednalo o nové (tedy
nikoli rozvinuté a jiz v zalobé uplatnéné) zalobni bod vzneseny az po uplynuti této lhuty.
Proto soud k této nové uplatnéné namitce neprihlizel.

Z obsahu spisu byly zjistény tyto pro rozhodnuti ve véci rozhodné skute¢nosti. Oznamenim
o zahajeni spravniho fizeni ze dne 9. 6. 2021 bylo se zalobcem zahajeno rizeni ve véci zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR podle § 77 odst. 2 pism. g) zékona o
pobytu cizinct. Podkladem pro zahajeni fizeni bylo oznimeni Policejniho prezidia CR,
z néhoz vyplyva, ze zalobce byl dne 6. 11. 2017 odsouzen Obvodnim soudem Varsava
k trestu odnéti svobody vtrvani 4 let pro trestnou dcinnost vyroba omamnych a
psychotropnich latek, které se dopustél v obdobi od prosince 2013 do roku 2015, kdyz
vyrobil psychotropni substanci o hmotnosti 545 kg, kterou dovezl na izemi CR. Zakaz
pobytu na izemi Polské republiky byl stanoven do 9. 6. 2025. Soucasti spravniho spisu jsou
preklady rozsudku Obvodniho soudu ve Varsavé ze dne 6. 11. 2017, sp. zn. VIIIK 125/17A,
a odvolactho soudu ve Var$avé ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. II. Aka 97/18.

V prubéhu spravniho fizeni byl proveden vyslech Zalobce za pritomnosti tlumoénika. Pti
vyslechu zalobce uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry, na izemi CR Zije od détstvi, Vietnam
je pro n¢ho neznima zemé, alkoli ma stale vietnamskou p¥islu$nost, v CR Zije s druzkou,
maji jedno dité, oba hledaji praci, nemaji staly p¥ijem, ziji z Gspor, na Gizemi CR Zije i bratr
zalobce, rodice ziji v Polské republice od roku 2010. Pfi pobytové kontrole bylo zjisténo, ze
nezletila dcera zalobce byla v péci své babicky, rodice byli na dovolené v Polské republice.
Podle zpravy Zakladni skoly a Materske skoly Litvinov ze dne 4. 11. 2021 je dcera zalobce
zakyni této skoly. Dle tfidni uéitelky skola spolupracuje s babickou a maminkou a z druziny
dceru vyzvedava pani, ktera rodiné vypomaha.

Dne 12. 1. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné své prvni rozhodnuti ve véci. K odvolani
zalobce zalovany prvni rozhodnuti spravaiho organu zrusil a véc vratil prvostupiovému
spravnimu organu k novému projednani, a to rozhodnuti ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. MV-47359-
5/S0-2022, (dale jen ,prvni odvolaci rozhodnuti®). Ke kasaci prvaiho rozhodnuti pfistoupil
zalovany proto, ze spravni organ prvniho stupné neposoudil nejlepsi zajem nezletilé deery,
kdyz opakované nepozadal OSPOD o provedeni setfenti, pricemz vysledky tohoto Settent

\4 4 i v . M 717 M4 / v M 8% 4
(zda se zalobce stara o nezletilou dceru, pecuje o ni a podili se na jeji vychové) jsou klicove
pro dostatecné zhodnoceni rodinnych a osobnich pomért zalobce. Soudasné poukazal na to,
\4 4 4 /4 4 v W4 o 4 4 v /
ze se spravni organ prvniho stupné nevyporadal sdikaznim navrhem zalobce, ktery
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navrhoval provedeni vyslechu své druzky. Zalovany zdtraznil, Ze spravni organ prvniho
stupné je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou divodné
pcohybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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V dal$im fizeni provedl OSPOD k zadosti spravniho organu prvniho stupné neohlasené
Setfeni v domacnosti zalobce. Bylo zjisténo, ze zalobce s druzkou pracuje v obchodé babicky
ze strany matky. V dobé neptitomnosti rodict pecuje o nezletilou babicka, event. znama.
Zalobce vozi dceru rano do skoly, vztah dcery k otci je hezky, oba rodide pecuji o dceru

. v v 7 V7 v /4 Vv 4 . . 717 / v ./
stejné, zalobce plni radné své rodicovske povinnosti, podili se na vychové dcery a jejim
hmotném zabezpeceni. Podle Okresni spravy socialniho zabezpceni v Mosté neni zalobce
nikde veden jako zaméstnanec, neni evidovan v registru osob samostatné vydéleéné ¢innych.
Spravni spis obsahuje dohody o provedeni prace, které mél Zalobce uzavieny s matkou jeho
druzky B. T. M. na 300 hodin ro¢né za 100 K¢/hodinu. Nasledné byl Zalobce vyzvan
k seznameni s podklady pro vydani rozhonuti, zalobce této moznosti vyuzil. Pti nahlédnuti
do spisu byl zalobce dotazan, zda navrhuje doplnéni podkladd, na to zalobce reagoval

</ v 4 4 /7 V/ 4 v 4 eV / Vv /4 4
vyjadfenim s navrhem na zastaveni fizeni a dolozenim jiz vyse uvedené dohody o provedeni

4 U \4 4 4 4 v 4 v v 4
prace ze dne 1. 7. 2022. Pro pripad, ze by spravnimu organu nepostacovala zprava ze Setfeni
OSPOD, navrhoval provedeni vyslechu dcery.

Na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl ve véci spravni organ prvaniho stupné svym
druhym rozhodnutim ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. OAM-1803-51/ZR-2021. Spravni organ prvniho
stupné konstatoval, ze v navaznosti na zalobcovo odsouzeni k trestu odnéti svobody ve staté
Evropské unie (dale jen ,EU“) del$im nez 1 rok, je namisté zrusit zalobcav pobyt na Gzemi
CR ve smyslu § 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct. Z prvostuptiového rozhodnuti
dale vyplyva, Ze se spravni organ porobné, s odkazem na pfiléhavou judikaturu Ustavniho
soudu, zabyval ptimétenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
a prihlédl k zajmam jeho nezletilé dcery.

Pfi vyporadani argumentace zalobce, ze dcera je na ného tak silné fixovana, ze by rozhodnuti
o zruSeni povoleni ktrvalému pobytu na ni mélo fatalni dopady, spravni organ prvniho
stupné konstatoval, Ze tato argumentace hrani¢i s branim si nezletilé jako prostfedek
k zachovani vlastniho pobytového statusu, ackoliv za vzniklou situaci si zalobce muze jen
sam, kdyz bez ohledu na nezletilou pobyval mimo staly kontakt s ni a pachal zavaznou
trestnou cinnost v Polské republice. Cinil tak pfitom s védomim, ze mtze byt dopaden a
odsouzen k dlouholetému trestu odnéti svobody. Poukazal pfitom na to, ze a¢ tato situace
nastala, nemélo uvéznéni zalobce na dobu 3,5 roku pro nezletilou fatalni nasledky, pficemz
po tuto dobu se o ni starala matka s babickou, které se o ni dokazi postarat i nadale. Spravni
/ ’ v VvV ’ .V . v .
organ prvniho stupné neuvéril deklarovanému vztahu mezi zalobcem a jeho dcerou, ackoli
jeho existenci nikterak nerozporoval, nebot, al zalobce tvrdil, Ze praci zajistuje obzivu
rodiny, pti vyslechu pouze uvedl, Ze si hleda praci a dodatecné dolozil dohody o provedeni
prace, na jejich zakladé si mél vydélat 30 000 K¢ za rok. Spravni organ prvantho stupné tak
shledal, ze zalobce neni schopen hmotné zabezpecit své dité a neni pro ného dobrym vzorem,
pokud v hostitelské zemi neplni své povinnosti, tedy neodvadi zadné dané a odvody. Spravni
/4 4 v 4 Ve v M 4 o /& 17 /. Vv M M
organ prvniho stupné dale pripomenul, Ze jednim z aspektu zajmu nezletilého ditéte je jeho
mravni vyvoj, a proto potfebuje vidét, ze za chyby se plati, tudiz ze jeji otec musi byt za své
selhani priméfené a spravedlivé potrestan, ptricemz dusledky jeho ¢int logicky dopadaji na
Ve 4 M 4 4 4 4 v v \4 4 4 4 I V.
zivot celé rodiny. Spravni organ prvniho stupné mél za to, ze neni vhodne dat ditéti (resp.
celé spolednosti) signal, ze z neptijemnych nasledk vlastniho jednani se 1ze vyprostit apelaci
M 4 4 4 v . 4 v 4 4 4 4 v o M 4
na emocionalni stranku véci. Nasledné spravni organ prvniho stupné odivodnil neprovedenti
dikazu vyslechem nezletilé dcery zalobkyné, a to z dtvodu jejiho nizkého véku v imyslu
ochranit ji pred nezadoucim psychickym zatizenim, kdyz spravni spis poskytuje dostatek
podkladt pro rozhodnuti ve véci.
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Spravni organ prvniho stupné dale rozvedl své tvahy ohledné ptiméfenosti dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Poukazal na to, ze vztahy zalobce
. . / M v/ v 7/ M v eV o 4 4 4 J M 4
s jeho rodinnymi pfislusniky jsou naruseny jiz v dusledku pachani trestné Cinnosti, a dale na
4 v . v /v 4 4 4 v/ v M M v/ v, 7/
to, ze zalobce cestuje do zemé, v niz ma zakazany pobt, ¢imz riskuje dalsi trest odnéti
svobody a nebere ptitom v ivahu zajmy své dcery. Zalobce nevazou k CR zadné majetkové
ani ekonomické vazby, nebotf nikde trvale nepracuje, neni drzitelem zivnostenského
/ v/ - v /v . / 1.7 ] / v/
opravnéni. K CR zalobce nevazou ani kulturni a socialni vazby, nebot vyznamnou dast
’ Ve / Ve Vel v ;. . v 7
svého zivota pachal trestnou dinnost, a dosud se nenaucil Cesky jazyk na komunikacni
Grovni. Spravni organ prvniho stupné zdtraznil nebezpecnost pachané trestné ¢innosti, za
/v v v v N4 v vV /7 4
niz byl Zalobce odsouzen, hrubé poskozujici spolecnost a ohrozujici zdravi obyvatel
smluvnich statd EU. Spravni organ prvniho stupné zhodnotil i skute¢nost, ze zalobce zije
v CR jiz od roku 2001, konstatoval v$ak, ze zalobce ma moznost s ohledem na svij nizky
veék realizovat se v domovské zemi a zapojit se do spolecnosti a znamého kulturniho
v 4 4 4 4 4 v Ve \4 4 v . v/ 4
prostfedi. Spravni organ prvniho stupné pripomenul, ze poté, co zalobci skonci zakaz
4 i oV Ve v 4 4 / 4 v v/ 4
pobytu v Polske republice, maze pri splnéni zakonnych podminek opét pozadat o povolent
k pobytu v nékteré ze zemi EU a zit spole¢né se svou rodinou. Do té doby zalobci nebrani
nic v kontaktu s rodinou realizaci jiného zpusobu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
4 4 4 v / v / 4
pouze blanketni odvolani a zalovany o ném rozhodl napadenym rozhodnutim.

Zalobce v prvé tadé namital, Ze spravni organy rozhodovaly na zakladé nedostateéné

zjisténého skutkového stavu, nebot neprovedly jim navrhovany dikaz svédeckou vypovedi

jeho druzky, a soucCasné namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt, nebot
. 4 o / 4 v v v/

se ani s neprovedenim tohoto dikazu ve svych rozhodnutich (dostatecné) nevyporadaly.

Tuto namitku neshledal soud davodnou.

Problematikou dikazl, o nichz nebylo v fizeni rozhodnuto, se Nejvyssi spravai soud jiz
opakované zabyval (napt. v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, . j. 6 Azs 26/2009-100). Z této
judikatury lze dovodit, ze spravni organ neni povinen provést vSechny dikazy navrhované
Gcastnikem fizeni, avsak je vzdy povinen nalezité odivodnit, z jakych davodt navrhovany
dukaz neproved] (tim, Ze navrhovany dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
skutednost, je nadbytecny nebo ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je
dtkaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89). Na splnéni vyse uvedenych
podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy proces (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, €. j. 1 As 84/2010-72). V opa¢ném pripadé
jde o tzv. opomenuty dukaz, jenz zasadné zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 21/2007-80). Absence vécné Gvahy spravniho
organu, pro¢ povazuje navrhované diukazy za nadbytecné, muaze byt preklenuta pouze v
pripadé zjevné irelevantnich dukaznich navrha.

22. Je pravdou, ze zalobce pfed vydanim prvniho rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné

navrhoval, aby spravni organ prvniho stupné doplnil dokazovani o provedeni vyslechu jeho
druzky a ze spravni organ prvniho stupné tento dikaz neprovedl, priCemz v odivodnéni
svého prvniho rozhodnuti se s timto dikaznim navrhem nikterak nevyporadal. Stejné tak je
v Ve v Ve /7 Vv \4 \4 / 4 4 4 4
treba prisvéddit tvrzeni zalobce, ze zalovany v prvnim odvolacim rozhodnuti pochybent,
spocivajici v nevyporadani se s dikaznim navrhem, spravanimu organu prvniho stupné
vytknul. Nicméné zalovany neptistoupil ke kasaci prvatho rozhodnuti spravniho organu

4 v \4 v v *eV_V / o 4
prvaiho stupné proto, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav v dusledku neprovedenti
zalobcem navrzeného dukazu, ale proto, ze spravni organ prvniho stupné neposoudil
nejlepsi zajem nezletilé dcery, kdyz opakované nepozadal OSPOD o provedeni Setfent,
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jehoz vysledky shledaval klicovymi pro dostateCné zhodnoceni rodinnych a osobnich
V. o V 4 4 ’ 4 v v/ v/ 4 M v \4 \4 4
poméru zalobce. Spravni organ prvniho stupné v dalsim fizent striktné dodrzel zalovanym
/ **V_V 4 4 v . M 4 4 / v v 4
vymezeny postup k zjisténi skutkového stavu véci, doplnil dokazovani o vysledky Setfeni
OSPOD a umoznil zalobci, aby se pfed novym rozhodnutim ve véci s podklady pro
rozhodnuti seznamil, vyjadril se k nim, event. oznadil dalsi diikazy rozhodné pro posouzeni
vécl.
Zalobce chtél navrzenym dikazem vyslechem své druzky prokazat, ze druzka neni schopna
. v s/ Ve Ve .
sama se postarat o nezletilou a méla se vyjadrit k dopadu do zivota rodiny, pokud by byl
zalobci zrusen pobyt na tzemi CR (vyjadrfeni zalobce ze dne 5. 1. 2022). Skuteénosti tykajici
/v 4 M M /& 4 4 v 4 4 /4
se péle zalobce o nezletilou dceru a jejich vzajemnych vazbach vsak nebyly v fizeni sporne.
Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, ze lze mit za prokazané, ze o nezletilou dceru
V. o/ *Vv * VvV 4 4 ./ . V4 vV _V 4
pecuji oba rodice (tedy 1 zalobce) a oba se podileji na jejim finan¢nim zajistént, a to podle
svych moznosti. Zalovany nezpochybnil, ze zalobce poji s nezletilou dcerou vzajemné citové
vazby. K péli o nezletilou zalovany konstatoval, ze se na vychové nezletilé podili 1 jejt
babicka ze strany druzky zalobce, ktera snimi zije ve spolecné domacnosti a s pééi o
nezletilou vypomaha i znama rodiny pani V. Pokud jde o finanéni zajisténi rodiny, pak
spravni organy obou stupnu vychazely z dalsich nespornych dikazt, mj. 1 z tvrzeni a dikazu
predlozenych zalobcem. Tyto dukazy byly zalovanym zhodnoceny tak, ze rodina zalobce
4 v % v 4 i 4 /4 4 i / V7/e \4 . V7. v/
neni prevazné zavisla na legalnich a pravidelnych prijmech zalobce, pokud jeho pfijmy tvori
toliko mzdy vyplacené na zakladé dohod o provedeni prace ve vysi 30 000 K¢ za rok.
Zalovany konstatoval, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén, a proto neprovedeni vyslechu
druzky zalobce neni procesnim pochybenim, které by mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. S timto vyporadanim zalobcem navrzeného diikazu se soud zcela ztotoznuje.

Vypovéd druzky zalobce méla objasnit skute¢nosti vztahujici se k vyznamné otazce v daném
v/ 4 Ve vV i 4 4 4 4 o i /4
fizeni, a to k priméfenosti dopadu rozhodnuti spravnich organt do rodinného a
soukromeého zivota zalobce. Tyto skute¢nosti vsak byly mezi ¢astniky bud nesporné nebo
objasnéné jinymi, zalobcem nezpochybnénymi dikazy - setfenim OSPOD, sdélenim
zakladni skoly, sdélenim Policie CR. Dle nazoru soudu je tedy vylouceno, ze by vypoved
druzky zalobce mohla jesté vice prispét k objasnéni otazky pfimérenosti rozhodnuti, ¢i
7, /7 oV / o o Ve v Ve \4 /4 v
zvratit zhodnoceni jiz provedenych dukazt. Proto soud prisvédcil zalovanému, Ze tento
v v / o M o v / v 4 4 4
zalobcem navrzeny dukaz je dikazem nadbytetnym, ze spravni organy rozhodovaly na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a ze napadené rozhodnuti neni zatizeno
neprezkoumatelnosti.

Dalsi zalobni namitka smérovala na nedostateCné posouzeni primérenosti dopadt
rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct, kdyz spravni organy nevzaly dle zalobce v potaz zejména naruseni rodinnych
vztahl s jeho nezletilou dcerou adélku jeho pobytu v CR a stim souvisejici potiZe
s reintegraci v zemi puvodu. Ani této namitce nemohl soud prisveéd<it.

Podle § 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize jiny clensky stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatriujici
spolecny postup wve véci vyhostovani rozhodl o vyhosténi cizince ze svého iizemi z divodu
odsouzent cizince k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro divodné podezrent, Ze
spdchal zavaznou trestnou cinnost nebo takovou Cinnost pripravuje na izemi nékterého stitu
Evropské unie nebo smluvniho statu uplatriujiciho spolecny postup ve véci vybostovini, a dile
z divodi poruseni pravnich predpisi upravujicich vstup a pobyt cizinci na jejich iizemi za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z blediska jeho zdisabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.
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Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct dale plati, ze ,p7i posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. / /] . / / M M / N N / / v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a

. / o M / v v Vé / / / / /
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemsi
a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

Pfi posuzovani pfiméfenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce se spravni organy
obou stupnt zabyvaly jak otazkou zavaznosti jeho trestné Cinnosti, o niz nejsou zadné
pochybnosti, kdyz byl Zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
4 let, a to pro zavazny zloc¢in nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich latek, jehoz
se dopustil ve znacném rozsahu, a to ve spolupachatelstvi, tak soucasné vzaly v Gvahu i
pevnost jeho rodinnych vazeb v CR a troveti jeho integrace.

K integraci Zalobce Zalovany konstatoval, Ze Zalobce Zije v CR ,sice mnobo let (trvaly pobyt
mad povolen od roku 2008 a od roku 2001 pobyvd na tizemi), ale nelze dospét k zavéru, Ze se do
spolecnosti od svého prichodu na iizemi integroval Zadoucim zpiisobem. DosaZend doba jeho
pobytu na vizemi tedy nesvédci v jeho prospéch, atoani z hlediska ekonomické integrace.”
Nasledné zalovany poukazal na to, ze zalobce ,nedoloZil zdroj svych legalnich a pravidelnych
prijmii, které by bylo mozno povazovat za dostatecné pro pokryti vsech jeho Zivotnich nakladsi i
nakladii na vyZivu jeho dcery (pracuje pouze na dohodu o provedent prdce)*, jakoz 1 na to, ze
7alobce pres dvacet let trvajici pobyt na izemi CR neovlada Cesky jazyk na takové Grovni,
aby byl schopen (v Gtrednich vécech) jednat bez pomoci tlumoénika. Pachani trestné Cinnosti,
ktera byla dlouhodobé zdrojem prostredku k obzivé zalobce, pak zalovany pricetl rovnéz
v neprospéch integrace Yalobce do Ceské spole¢nosti. Zalovany prihléd] ke skuteénosti, Ze
zalobce je ve véku 32 let, nema zadna zdravotni omezeni, hovofi svym rodnym jazykem, a
tudiz by mél byt schopen se o sebe i o svoji rodinu mimo tizemi CR postarat.

Spravni organy obou stupnu dospély soucasné k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebude v
rozporu s Umluvou o pravech ditéte, nebot nezletila nyni neni na péci ani vyzivé zalobce
4 i 4 VeV v v /4 / o v 4 Ve
zavisla, pfi¢emz moznost vzajemnych kontaktt nebude zcela vyloucena. Vychazely pritom
ze zjistént, ze nezletila (osmiletd) dcera zalobce ma na Gzemi CR kromé zalobce i svoji matku
- druzku zalobce, a babicku, se nimiz v soucasné dobé sdili spolecnou domacnost, a to ve
zcela vyhovuyjicich socialnich podminkach. Dle zalovaného tedy zalobce neni jediny blizky
rodinny pfislusnik (rodic), ktery se o nezletilou muize postarat, resp. jeho nepfitomnost nijak
/ v / / 17 . v/ 7 /v 7 / o 1N
zasadné nezasahne do vychovy nezletilé ani do pfimé péce o ni. Zalovany zduraznil, ze je
v v/ ’ . *17 / v V] / v] 7/ / / o
predev$im v zajmu nezletilé ,aby naddle pokracovala ve skolnim vzdélivini, vyristala v
harmonickém rodinném prostredi, byla ji vénovina odpovidajici péce a pozornost, a aby se ji
dostalo i dostatecného materidalniho zabezpeceni. Na zikladé zjisténych rodinnych poméri neni
pochyb o tom, Ze uvedené potreby nezletilé budou plné zajistény ze strany jeji matky a babicky, s
nimiz Zije ve spolecné domdcnosti, a které se o ni staraly rounéZ v dobé, kdy byl odvolatel ve
vykonu trestu odnéti svobody.“ V této souvislosti zalovany poukazal na to, ze ptijem zalobce,
. v . / v ’ ’ ’ . oV
jehoz dosahuje, resp. dosahoval, na zakladé dohody o provedeni prace, neni a ani nemtze
byt s ohledem na jeho vysi hlavnim zdrojem ptijmu celé jeho rodiny. Rodinu, dle
\4 / eV 4 v . *V 17 4 v vV o+ 7/ *Vo v M
zalovaného, jiz nyni zabezpecuje babicka nezletilé, ktera soucasné jejim rodicim umoznila
4 v J v i 4 M4 4
ve svém obchodé praci prostrednictvim dohod o jejim provedeni.

Zalovany dale konstatoval, Ze je sice v zajmu nezletilé vyrustat s obéma rodidi, tzn. v aplné
rodiné, poukazal vsak na to, ze sam zalobce pachanim trestné ¢innosti tento zajem narusil,
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nebot byl po dobu 3,5 let, kdy vykonaval trest odnéti svobody, od své dcery odloucen.
Zalovany dale ptipustil, Ze odlouceni od otce muze nezletila zpocatku vnimat negativné,
nicméné s ohledem na jeji rodinné zazemi lze mit za to, ze se s danou situaci, ktera nemusi
byt trvala, vyrovna. Zalobce ptitom bude mit v budoucnu moznost znovu pozadat o
/ / 7 A 71 / J / ~ /
povoleni k pobytu na tzemi CR, splni-li k tomu zakonné podminky. Zalovany konstatoval,
ze zalobci nebyl udélen zakaz pobytu na zemi CR, a proto je jeho kontakt s dcerou i
druzkou realizovatelny i jinym zptsobem, napt. prostfednictvim kratkodobych viz, navstév
*1/ M v/ \4 v/ v . v M /7 4
nezletile v zemi dalstho pobytu zalobce, pripadné i prostrednictvim modernich
komunikaénich zatizeni. Prestoze intenzita kontaktG bude snizena, bude nastolena stejna
situace, v jaké se rodina nachazela jiz v dobé, kdy byl Zalobce ve vykonu trestu odnéti
svobody v Polské republice.

Pokud jde o dalsi vazby, které vazou zalobce k zemi CR, pak zalovany uvedl, Ze druzce
\4 i 4 4 4 \4 v o Vo . 4 4
zalobce nic nebrani v tom, aby nasledovala zalobce do zemé puvodu, kdyz 1 ona je statni
v i v /4 Ve / A% \4 / i 4 M v 4 .
obc¢ankou Vietnamu a spole¢né souziti tudiz muze byt realizovano v jejich spole¢né vlasti.
Napadené rozhodnuti tak neznemoznuje jejich rodinné souziti. Vazbu na bratra neshledal
zalovany za natolik vyznamnou a majici vliv na zavér o (ne)primérenosti napadeného
/77 / / o o v Jn v . /. v
rozhodnuti. Zalovany z uvedenych divoda dospél k zavéru, ze ani zajem na ochrané
/4 M 4 Ve v 4 4 M v/ /& i 7.V
soukromého a rodinného zivota zalobce a na respektovani nejlepsiho zaymu jeho ditéte,
nemuze prevazit nad verejnym zajmem na zruSeni platnosti jeho pobytového opravnéni
vyplyvajici ze zavazné trestné Cinnosti (drogova kriminalita velkého rozsahu), kterou
ohrozoval zajmy celé spolenosti. S timto zavérem se soud zcela ztotozuje, nebot ma za to,
ze v daném pripadé na pomyslné misce vah prevazuje vefejny zajem na ochrané spolecnosti
v v/ 4 v v i / M 4 4 \4 M 4
pred pfipadnym spolecensky skodlivym jednanim zalobce nad ochranou jeho soukromého
a zejména rodinného zivota.

Pfedné soud zdtrazruje, Ze neni pravdou, ze by se zalobce nedopoustél trestné Cinnosti na
tizemi CR, ale pouze na Gzemi Polské republiky. Jednak, jak vyplyva z citace § 77 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizinct, podstatné je odsouzeni zalobce na tzemi kteréhokoli
Clenského statu EU. A predevsim, jak bylo zjisténo z rozsudkt polskych soudu, zalobce se
sice dopoustél nedovolené vyroby psychotropnich latek na tzemi Polské republiky, nicméné
tyto psychotropni latky ve znaéném mnoZstvi pfivazel na Gzemi CR k dal$i distribuci.
Takovéto jednani rozhodné nelze povarovat za nezdvadné ve vztahu k CR a jejim obdantim.
Dale je tfeba pripomenout, ze zalobce ani v soucasné dobé nezije fadnym zivotem, kdyz (jak
bylo zji$téno ze sdéleni Policie CR, které Zalobce nikterak nerozporoval) Zalobce pres
ulozeny a trvajici zakaz pobytu v Polské republice tento zakaz porusil a v této zemi pobyval.

V daném pripadé, dle nazoru soudu, nelze prehlédnout nebezpecnost trestné innosti, jiz se
zalobce dopoustél a za niz byl odsouzen. Timto aspektem prfipadu se zabyval predevsim
spravni organ prvaniho stupné na str. 7 prvostupniového rozhodnuti, a jeji zavaznost vzal
v potaz pri svém rozhodnuti i zalovany. Soud muze na tuto argumentaci ve vztahu
k zavaznosti zalobcem pachané trestné ¢innosti pro strucnost toliko odkazat. Je vsak treba
zdUraznit, ze zalobce zneuzival povoleni k trvalému pobytu, které mu zarucovalo volnost
pohybu v jiném ¢lenském staté EU k dlouhodobému pachani trestné ¢innosti. Krom toho,
\4 v v Ve 4 4 M / M / v vV
ze zalobce ohrozoval svou trestnou Cinnosti zdravi zejména mladistvych, poskozoval rovnéz
i J 4 X v/ v . / /7 v v v/ / v

i dobré jméno CR v zahranili. Vefejny zajem na ochrané pred pripadnym spolecensky
v M / M 4 4 v M / v/ v v /

skodlivym jednanim zalobce je tedy v daném ptipadé znacny.

Soud ovSem nema v umyslu s ohledem na zjisténé skutecnosti, kdy zalobce po propusténi

z vykonu trestu zije ve spole¢né domacnosti s nezletilou dcerou a jeji matkou a byt jen malou
v 717 . v 7/ **V_V 4 M v /v /4 4
mérou se podili na finanénim zajisténi rodiny, zpochybnovat vaznost zasahu do soukromého
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a rodinného zivota zalobce. Stejné tak soud nesdili optimismus spravnich organd, ze zalobci
skyta nadéje jiného pobytového povoleni bud v CR nebo jiné zemi EU. Takovyto zavér
spravnich organd v soudasné situaci je svym zpusobem spekulativni, nebot zalobci nelze
zarudit ani niz$i pobytové opravnéni s ohledem na omezené moznosti z hlediska zakona o
pobytu cizinct, které by mél Zalobce pro umoznéni navratu do CR z jeho vlasti k dispozici.
Nicméné soud se priklani k nazoru spravniho organu prvniho stupné, ze si zalobce pred

4 4 4 / Ve . / v v . SO v/ Voo e
pachanim trestné ¢innosti musel byt védom toho, zZe jeho aktivity mohou v pripadé jejich
odhaleni zcela jisté negativné zasahnout nejen jeho samotného, ale téz jeho blizké, kteti
budou dotceni jak odloudenim v pripadé zalobcova odsouzeni a ulozeni trestu odnéti
svobody, tak moznym zrusenim pobytového opravnéni. Zalobce si musel byt védom toho,
\4 . . 4 4 4 v M /4 4 v / 4 b v/ v
ze je povinen ctit pravni predpisy statu, ve kteréem dlouhodobé pobyva, jinak se v pripadé

4 v 4 v 4 4 v o / /e o 4 Ve e 4 4 . v 4 v
zavazného narusovani verejnych zajma CR (¢1 jiného statu EU) vystavuje ohrozeni v podobé
ztraty pobytového opravnéni, nebot s CR jej nepoji statoobcéanské pouto a neni mu tedy
garantovana moznost na jejim tzemi pobyvat bezpodminecné.

Pres vyse uvedené je soud presvédcen, stejné jako zalovany, ze napadené rozhodnuti
vV Vv . v i . i vV V7 v v bl eV _V v/ 4 i

neznemoznuje zalobci a jeho rodiné zit spolecné, nebot nebyly zjistény zadné okolnosti, pro
které by byl vylouden jejich spole¢ny zivot v domovské zemi. Je pravdou, ze zalobce cely
svij produktivni zivot (vyjma vykonu trestu odnéti svobody) zije v CR, avsak zalobce je
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stale v nizkém véku, nema zadna zdravotni omezeni, ovlada (i na uredni Grovni) vietnamsky
jazyk, nebylo zjisténo ani zalobcem tvrzeno, ze by zalobce s CR spojovaly jakékoli
majetkové ¢i kulturni vazby, jak on, tak 1 dcera a jeho druzka jsou statnimi pfislusniky
Vietnamu, jeho ani jeho druzku nevazi k CR zadné trvalé pracovné pravni vztahy. Vék
nezletile a skuteCnost, ze zije ve vietnamské komunité, pak muze zarulit jeji
bezproblémovou integraci do vietnamské spolecnosti. Bude tedy na rozhodnuti zalobce a
Vv o . 24 Ve / . o v . 4
¢lenu jeho rodiny, zda budou dalsi souziti realizovat formou kontakta prostfednictvim
ruznych komunikaénich prostfedkd a obdasnych navstév tak, jako tomu bylo v dobé
v / v 7/ Ve 4 4 v 4 Ve / 4 /v
zalobcova vykonu trestu odnéti svobody, ¢i zda zvoli trvalé spole¢né souziti a za tim tGcelem
vyuziji moznost navratu do zemé ptivodu (i jiné zemé, mimo EU.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti. Proto zalobu v mezich zalobnich bodd vyhodnotil jako
nedivodnou, a vyrokem I. tohoto rozsudku pristoupil dle § 78 odst. 7 s. f. s. k jejimu
zamitnuti.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 véty
4 v ~ v v 7/ v v /. v 4 vV Vv A / Ve M

prvais. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni Cinnosti

zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

Ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. z4# 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



