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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: R. Z., zastoupen JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 20 Az 1/2024-95,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Z4dny z Glastnik@i n e m 4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 30.11.2023, ¢.j. OAM-158/ZA-ZA11-K01-2023, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud®), ktery zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Plné znéni rozsudku
méstského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro struénost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasacni stiznost z divodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%),
tedy z davodu neprezkoumatelnosti a vad pfi zjistovani skutkového stavu véci. Konkrétné
vytykal méstskému soudu, ze se v napadeném rozsudku dostatecné nezabyval situaci
stézovatele. Méstsky soud pochybil, kdyz se prioritné zaméfil na skuteCnosti uvedené
stézovatelem pfi pohovoru k podané zadosti. Dle stézovatele méstsky soud rozhodoval
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v rozporu s ustalenou spravni praxi a nevzal dostatecné v uvahu celkovou situaci stézovatele.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznost vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil s nazorem
méstského soudu. Namitky stézovatele, které jsou nadto napsany jen velmi obecné, neshledal
divodnymi. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedtvodnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodua a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Pfesahem vlastnich zajma, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud také
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. O ptijatelnou kasaéni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly reseny
rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mtze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou judikaturu, a nelze navic
vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu, nebo krajsky
(méstsky) soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Ktomu srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2007,
C. . 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22.5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013-18, ze
dne 19.6.2014, ¢.j.7 Azs 13/2014-52, aze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39,
¢.933/2006 Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné ipo novele soudniho radu
spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28, ze dne 5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne
14.7.2021, ¢.j.10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, C.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne
27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne
14. 10. 2021, C. j. 2 Azs 171/2021-47, ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 9 Azs 78/2022-28, atp.).

[71  Lze tedy shrnout, Ze o pfijatelnou kasaéni stiznost se mize jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Méstsky soud posoudil véc vsouladu skonstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit.

[9] Sohledem na to, jakym zptsobem je v posuzované véci formulovana stizni
argumentace, povazuje zdejsi soud za vhodné predné pripomenout, ze kasacni stiznost je
opravny prostredek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti krajskeho (méstskeho)
soudu (viz § 102 s.f.s.). Vramci fizeni o tomto mimoradném prostredku kasa¢ni soud
zkouma naplnéni jednotlivych stiznich divodg, a to (s vyjimkou vad, k nimz pfihlizi ex offo)
. / vV D/ ’ v 7 IV .. /17 /
pouze z hledisek vymezenych stézovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak
Vv, v . v /7 Ve . . v 7
predurlen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Kasacni soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (viz napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
¢1 usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. II. US 875/20, ze dne 14.9. 2021,
sp. zn. I. US 776/21).

[10] K namitkam poukazujicim na neptrezkoumatelnost odkazuje soud na svou ustalenou
judikaturu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.12.2013,

C.J. 9 Azs 16/2013-26, ze dne 22.1.2004, C.j.4 Azs55/2003-51, ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005

Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Méstsky soud postupoval v souladu
s vychodisky oznacené judikatury. Neni soucCasné pravdou, ze by méstsky soud pouze
prevzal zavéry zalovaného. Méstsky soud provedl nalezity (individualizovany) soudni
prezkum, v ramci néhoz koncipoval vlastni argumentaci k uplatnénym namitkam (viz napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, . j. 4 Azs 55/2003-51, ze dne
1. 6. 2005, C.j.2 Azs 391/2004-62, atp.). Lze dodat, ze pokud shleda spravni soud zavéry
spravniho organu priléhavymi, je opravnén je prevzit (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2. 7.2007, ¢. . 4 As 11/2006-86, ¢i
ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

—

11] Ipostup prizjistovani skutkového stavu ma oporu v pravni Upravé a judikatufe
srov. § 3 spravniho fadu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
.j.2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42, zedne 17.6.2004,
.j. 3 Azs 23/2004-65, ze dne 25.10.2004, ¢.j.5 Azs 162/2004-43, ze dne 21.12.2005,
.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008-67, zedne 27.1.2009,
.j. 2 Azs 91/2008-66). Zalovany dikladné zkoumal relevantni okolnosti dané véci na
podkladé stézovatelovy argumentace (v¢. rodinné situace stézovatele apod.). Obstaral si
aktualni informace o zemi pivodu stézovatele. Na podkladé stizni argumentace nebylo lze
shledat ani zddnou jinou vadu v postupu zalovaného (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

—~
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soudu ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112, ze dne 25. 5. 2017, ¢. 5. 5 As 49/2016-198,
ze dne 27.7.2017,¢. 5. 1 As 15/2016-85, ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 343/2018-28, ¢i ze dne
16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019-38).

[12] Vychodiskim judikatury odpovida ipravni posouzeni véci (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 414/2018-70, ze dne 10. 6. 2013,
& j. 9 Azs 1/2013-38, ze dne 21. 12. 2005, &. j. 6 Azs 235/2004-57, atp.). Zalovany a nivazné
1 méstsky soud na podkladé stézovatelem predestrenych davoda dukladné zkoumali dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a nasl. zakona o azylu. Pfi tom byly reflektovany
veskeré okolnosti dané véci. S ohledem na to, ze hlavnim zdrojem relevantnich informaci
pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢&.j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i rozsudek ze dne 21. 12. 2005,
¢ j. 6 Azs 235/2004-57), nelze zalovanému ani méstskému soudu vytykat, ze se zaméfili na
skutednosti uvedené stézovatelem pri pohovoru k dané zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7.2005, C.j. 5 Azs 116/2005-58, obdobné téz rozsudek ze dne
28.11.2018, &.j.9 Azs 133/2018-93). Zalovany améstsky soud nalezité posoudili
i stézovatelem (obecné) tvrzené potize na izemi Kazachstanu v¢. probléma se soukromymi
osobami  (viz  rozsudky  Nejvysstho spravntho soudu zedne  30. 6. 2005,
C. . 4 Azs 440/2004-53, ze dne 31.7.2008, ¢. ). 7 Azs 43/2008-47, ¢i ze dne 17. 5. 2023, ¢. j.
1 Azs 57/2023-31).

[13]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani z obsahu podaneé kasaéni stiznosti a obsahu spisu
nevyplyvaji zadné ,vyjimecné“ okolnosti, které by zakladaly pfijatelnost kasacni stiznosti,
v v 4 M 4 4 vV M 4 M vv/ 4 4
popf. nutnost udéleni mezinarodni ochrany stézovateli (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2023, €. j. 2 Azs 23/2023-49). Institut azylu neslouzi k feseni nepfiznivé
osobni ¢i ekonomickeé situace zadatele, nebot pravo na azyl slouzi vyhradné k ,poskyrnuti
nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve viastni
zemi vystaven prondsledovini ze zikonem vyjmenovanych diivodii, popripadé existuji-li jiné,
zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nebumdanni® azyl neudélit.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2005, ¢.j. 4 Azs 34/2005-60). Mezinarodni
ochrana je totiz institutem zcela vyjimeénym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2004, ¢. .5 Azs 37/2003-47). Lze dodat, ze stézovatel s konkrétnimi zavéry
v / M V_V* / M v eV Ve /v
méstskeho soudu polemizoval povétsinou v obecné roviné. Jak jiz pritom soud uvedl vyse,

fizeni o kasaéni stiznost je ovladano zasadou dispoziéni.

[14] Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal Zadné dalsi dGvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.

[15] Zuvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[16] O nahradé nakladG fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil,
proti éastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast I1. 4., a usneseni téhoz soudu
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ze dne 13.5.2021, ¢.j.9 Azs 32/2021-32). Stézovatel ve véci uspéch nemél, a proto mu
nahrada nakladt nenalezi. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd tizent,
v/ 4 /4 4 Vv /7 IV / Ve M v/ 4 V4 % M M

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. fijna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



