¢.j. 31 Af 11/2023-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: Ing. L. K.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Frantiskem Malkem
sidlem 17. listopadu 258, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

za Glasti: 1) Statutarni mésto Pardubice

sidlem Pernstynské nam. 1, 530 21 Pardubice

2) Ateliér Cihlat-Svobodass. r. o.
sidlem Na Machovné 1610, 266 01 Beroun

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodifské soutéfe ze dne
12. 1. 2023, ¢&. j. UOHS-43747/2022/162,
takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 12. 1. 2023, &. j.
UQOHS-43747/2022/162, a usneseni Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 17.
10. 2022, ¢. 3. UOHS-36199/2022/500, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd zeni ve vy$i 11 228 K¢ do tiiceti
dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Frantiska Malka

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



2 31 Af 11/2023

III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda byl Zalovany opravnén zastavit fizeni o navrhu
zalobce na ulozeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku podle § 257 pism. e) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (,ZZVZ®), pokud stejnopis navrhu ve lhité
podle § 254 odst. 3 ZZVZ zadavateli nedorucil Zalobce jakozto navrhovatel, ale zalovany.

Zalobce se u ¥alovaného doméhal zahéjen{ ¥izeni o uloZeni zikazu plnéni ze smlouvy na
verejnou zakazku zadanou Statutarnim meéstem Pardubice (,zadavatel“). Navrh podal vaci
dodatku ¢. 3 ze dne 31. 3. 2022 ke smlouvé o dilo ze dne 18. 11. 2011 (,dodatek ¢. 3%), kterym
doslo ke zméné vybraného zpracovatele tzemniho planu na osobu zalastnénou na fizeni
Ateliér Cihlar-Svoboda s. r. 0. Objektivni sestimési¢ni lhuta k podani tohoto navrhu dle §
254 odst. 3 ZZVZ tak skoncila dne 30. 9. 2022.

Zalobce navrh na zahijeni Hzeni dorudil pouze Zalovanému dne 19. 9. 2022. Zadavateli
stejnopis navrhu doruéil zalovany spolecné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni dne 21.
9. 2022. Zadavatel se k navrhu zalobce vyjadril dne 30. 9. 2022, pricemz ve vyjadreni téz
uvedl, Ze mu Zalobcem nebyl doruden stejnopis ndvrhu na zahjeni Hzeni. Zalovany nasledné
fizeni zastavil usnesenim ze dne 17. 10. 2022, ¢. . UOHS-36199/2022/500, dle
§ 257 pism. e) ZZVZ s tim, ze navrh nebyl doruden zalobcem zadavateli ve lhtté podle § 254
odst. 3 ZZVZ, a Zalobce tak nesplnil viechny poZadavky vaZici se k podani navrhu. Zalobce
se proti tomuto rozhodnuti branil rozkladem, ktery predseda Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe (,predseda) rozhodnutim ze dne 12. 1. 2023, ¢ j. UOHS-
43747/2022/162, zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

II. Obsah zaloby

Podle zalobce jsou rozhodnuti predsedy i zalovaného neprezkoumatelna, nebot adekvatné
4 M M v Vv / *Vv v 1 4 v . /
nereaguji na jeho argumentaci. Predseda 1 zalovany se totiz soustredili v zasadé jen na vyklad
§ 254 odst. 3 ZZVZ, ktery zalobce primarné nerozporoval. Nezabyvali se naopak stézejni
argumentaci ohledné § 257 pism. e) ZZVZ. Zalobce je totiz presvédcen, ze v tomto pripadé
nebyly naplnény podminky pro zastaveni fizeni, a ze k zastaveni fizeni doslo v dusledku
rozsirujictho vykladu § 257 pism. e€) ZZVZ. Predseda tim vsak chranil pouze sekundarni
v . 4 /e / VvV 4 /e o V M 4 4 4 Ve . 4 4 4 o
verejné zajmy na ukor stézejnich zayma zalobce 1 zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa.

Napadené rozhodnuti je navic postaveno na tdajnych, avSak nikdy nevznesenych, tvrzenich
zalobce. Predseda stavél argumentaci na tvrzeni, ze zalobce prenasi povinnost dorudit
stejnopis navrhu zadavateli na Zalovaného. To ale neni pravda. Zalobce netvrdil, Ze m4 byt
ustanoveni § 254 odst. 3 ZZVZ interpretovano v rozporu s jeho jazykovym vyjadfenim.
Zalobce pouze konstatoval, Ze v tomto p¥padé nebyly dany podminky pro zastaveni fHzeni
a ze zastaveni rizeni bylo nepfiméfené a nelogické. Piedseda argumentoval ochranou prav
tretich osob, zejména zadavatele. Nikde vsak jiz nespecifikoval, jak by byly procesni prava
a zajmy zadavatele zkraceny, kdyby k zastaveni fizeni nedoslo.

Obé rozhodnuti jsou pak nezakonna. Podle § 257 pism. e) ZZVZ lze tizeni zastavit jen
v pripadé, Ze navrh ajeho stejnopis nebyly dorueny zadavateli ve stanovené lhuté.
Podminka pro zastaveni tedy neni definovana na zakladé osoby odesilatele stanovené v § 254
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odst. 3 ZZVZ. Nemuze tak byt rozhodujici, zda zadavateli stejnopis zaslal pfimo zalobce,
nebo zda jej v ramci tizeni obdrzel prostrednictvim zalovaného. Rozhodnym by naopak
mélo byt to, ze byl vSem Glastnikim navrh a predmét fizeni znam v zakonnych lhatach, a
proto nemohlo dojit ke zkraceni prav zadného z GCastniku tizeni. Podminky pro zastaveni
v/ 4 v/ v v > Vv 4 i i 4
fizeni tedy v tomto pripadé naplnény nebyly, nebot Zalovanému 1 zadavateli byl navrh na
zahajeni fizeni, resp. jeho stejnopis, prokazatelné dorucen jesté pred uplynutim zakonné
lhity. Zadnym zpusobem nebyly dotCeny ani povinnosti zadavatele, a pravni Uprava fizeni
o navrhu tak mohla byt bez problému aplikovana. Preklenout ptipadné pochybnosti
/ M v v/ v / V/ 4 Ve Ve v / M /4 4
vykladem je nepochybné lepsi, nez celé fizeni radéji ukoncit bez vécného projednani.

Zalobce se tedy nedoméhal (dle pfedsedy ,zuzujictho®) vykladu § 254 odst. 3 ZZVZ, z néj
by plynulo, Ze zadavateli musi stejnopis dorucit zalovany. Naopak predseda musel vyuzit
znacné rozsirujictho vykladu ve vztahu k podminkam pro zastaveni tizeni. Takovy vyklad
ale nem4 oporu ani ve smyslu a G&elu Gpravy. Ulelem § 248 a nasl. ZZVZ je totiZ primarné
zajistit efektivni dozor nad dodrzovanim pravidel pro zadavani verejnych zakazek.
Vyznamné rozsifeni okruhu pfipadu, kdy je nutné fizeni zastavit, naopak tento smysl
popira, a je proto neobhajitelné.

V tomto kontextu je neudrzitelné také tvrzeni, ze fizeni o navrhu na zakaz plnéni ze
smlouvy musi byt rychlé, nebotf hrozi naplnéni predmétu smlouvy. Tento zavér je
nepochybneé spravny, ovSem nelze jej pouzit jako argument pro rozsireni pripadt, kdy musi
zalovany rizeni zastavit. Zastavenim fizeni je totiz smysl daného fizeni zmaren zcela.

Omezeni procesnich prav lhitami je vyjimkou z prava na projednani véci. Vyjimky je
Ve v/ / 4 . v 4 /7 V7 4 v
pritom nepripustné vykladat extenzivné. Podminky pro zastaveni rizeni by tak naopak mély
byt vykladany restriktivné a nemély by vytvaret zbytecné formalistické prekazky uplatnéni
prav zalobce. Podle zalobce by navic méla platit pravidla zprostredkovaného dorucovani.
Odkazal proto na podle néj analogickou situaci dorucovani vécné i mistné neprislusnému
4 4 v / \4 4 v / v . v/ v v 7 /
organu - navrh by mél byt povazovan za doruceny véas i v pripadé doruceni jinym
subjektem. Zkratka stran vcasnosti je dulezité doruceni v zakonné lhuté, nikoliv osoba
dorucovatele. Podle zalobce téz pravni uprava § 254 odst. 3 ZZVZ nebrani aplikaci § 12

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, o postoupeni podani pro neprtislusnost.

Zalobce z vyse uvedenych dtvodu navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti predsedy, eventualné
1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného, osoby zii¢astnéné na fizeni a dalsi podani zalobce

Podle zalovaného z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, pro¢ dospél k zavéru o poruseni
povinnosti vyplyvajici z § 254 odst. 3 ZZVZ. Radné vysvétlil, pro¢ povazoval argumentaci
zalobce za nespravnou, a odt@vodnil, pro¢ navazujici § 257 pism. e) ZZVZ implicitné
odkazuje a predpoklada splnéni podminek vymezenych v § 254 odst. 3 téhoz zakona.
K vykladu je treba pfistupovat systematicky, nelze ustanoveni o zastaveni tizeni odtrhavat
od podminek, na které odkazuje.

Povinnost dorudit stejnopis navrhu zadavateli je oproti jinym fizenim povinnosti
nadstandardni. Navazuji na ni povinnosti zadavatele, napt. prisna koncentrace ve vztahu
k prokazovani divodi hodnych zvlastniho zfetele, nebo povinnost zaslat zalovanému
dokumentaci (jejiz nesplnéni je prestupkem). Nedoruceni stejnopisu, nebo piipadna nejistota
ohledné toho, kdy se tak stalo, ma tedy dalekosahlé dasledky. Je na Glastnikovi fizeni, aby
naplnil vSechny zakonné pozadavky podani navrhu, a to s tim disledkem, ze pokud vSechny
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nalezitosti nesplni, dojde k zastaveni fizeni. Pfenasenim této povinnosti na zalovaného by
doslo k porusenti efektivnosti a icelnosti fizeni.

Ustanoveni § 254 odst. 3 ZZVZ je lex specialis vuci § 44 spravniho radu. Navrhovatel ma
tedy oproti spravanimu radu nadstandardni povinnost, a tu musi dodrzovat. Predseda
neprovadél zadny rozsifujici vyklad, nybrz pouze standardni systematicky vyklad
citovaného ustanoveni. Zalovany proto postupoval spravné, pokud rizeni zastavil. Nebyl
Vv 4 v / 4 v / v o o v \4
totiz opravnén dany navrh prezkoumat, ato vyhradné zdavodu na strané zalobce.
V opaéném pripadé by postupoval v rozporu se zakonem, a tedy i zasadou legality. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v dal¥im podani informoval soud, Ze se na Zalovaného v této véci obrétil té2
s podnétem k zah4jeni pfestupkového fHzeni. Zalovany toto ¥zeni zahéjil a dospél k zavéru,
ze se zadavatel dopustil prestupku, pokud bez provedeni nového zadavaciho fizeni uzaviel
dodatek ¢&. 3 smlouvy o dilo, a ulozil zadavateli pokutu ve vy$i 130 000 K¢&. Zalovany je tedy
stejného pravniho nazoru jako zalobce, pokud jde o podstatu véci. Vydani zakazu plnéni ze
smlouvy pak brani pouze nepfijatelné formalisticky vyklad zalovaného.

Osoba zGclastnéna na ftizeni 1) [zadavatel] ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze
§ 254 odst. 3 ZZVZ jasné stanovi povinnost navrhovatele dorulit stejnopis navrhu
zalovanému 1 zadavateli. Dorudeni stejnopisu je tedy jednou z nalezitosti navrhu. Je na
Ucastnikovi fizeni, aby v souvislosti s podanim navrhu naplnil vSechny pozadavky stanovené
ZZVZ. Podle zadavatele proto Zalovany postupoval vsouladu se zikonem. Zalobcem
zaslané rozhodnuti vramci prestupkového fizeni se pak tyka jineho, vtéto véci
irelevantniho, fizeni, z néjz zalobce dovozuje zcela nepodlozené zavéry. Navic opomnél
sdélit, ze zaslané rozhodnuti bylo na zakladé podaného rozkladu zruseno.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Zalobce namital, e rozhodnuti pfedsedy i Zalovaného jsou neptezkoumatelni, nebot se
dostatecné nezabyvala zalobcovou argumentaci ohledné vykladu § 257 pism. e) ZZVZ a
soustredila se v zasadé jen na vyklad § 254 odst. 3 ZZVZ. Neprezkoumatelnost je objektivni
prekazkou, ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tj. zjistit jeho obsah
nebo davody, pro které bylo vydano. Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, z odtvodnéni
rozhodnuti musi byt ztejmé, jak o véci zalovany rozhodl, jaky skutkovy stav vzal za
rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech a jak se vyporadal s uplatnénymi
namitkami (napf. usneseni rozsireného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 74, nebo rozsudky ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 62, ze dne
21.5.2015, & j. 7 Afs 69/2015 45, nebo ze dne 27.9. 2017, &. j. 4 As 146/2017 35). Zdejst
soud v8ak takovou vadu neshledal. Z rozhodnuti pfedsedy i zalovaného je patrné, jak spravni
organy uvazily o skutkovych okolnostech, jaky zastavaji pravni nazor i jakym zptsobem
vykladaji ustanoveni ZZVZ.

Podle § 254 odst. 3 ZZVZ plati, ze navrh dorudi navrhovatel Utadu a ve stejnopisu zadavateli
do 1 mésice ode dne, kdy zadavatel uverejnil oznameni o uzavieni smlouvy zpisobem podle
§ 212 odst. 2 s uvedenim diivodu pro zadani verejné zakazky bez uvetejnéni oznameni o
zahajeni zadavaciho ftizeni, pfedbézného oznameni nebo vyzvy k podani nabidek ve
M v 4 . M 4 v/ 4 M Ve v vV / o v 4 /4
zjednoduseném podlimitnim rizeni, nejpozdéji vsak do 6 mésict od uzavreni této smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Podle § 257 pism. €) ZZVZ plati, e Utad zah4jené Hzeni usnesenim zastavi, jestlize navrh
nebyl dorucen Uradu a zadavateli ve lhatach podle § 251 odst. 2 nebo 3 nebo podle § 254
odst. 3.

Povinnosti navrhovatele doru¢ovat navrh nejen zalovanému, ale také zadavateli, se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 2/2013-46. Vyklad se tykal
predchozi upravy obsazené v § 114 odst. 4 véta prvni zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ktera je vSak se stavajici upravou prakticky totozna. Nejvyssi spravni soud
s odkazem na divodovou zpravu k tomuto zakonu dovodil, ze zakonodarce pti stanoveni
predmétné povinnosti vyuzil moznosti smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989
o koordinaci pravnich a spravnich predpisu tykajicich se prezkumného fizeni pti zadavani
vetejnych zakizek na dodavky a stavebni prace (Utedni véstnik L 395, 30/12/1989, s. 33—
35, zvlastni vydani v Ceském jazyce kapitola 6, oddil 1, s. 246-248). Podle ¢l. 1 odst. 3 véty
druhé této smérnice, clenské staty mohou zejména poZadovat, aby osoba usilujici o prezkum
nejprve oznamila zadavateli domnélé protipravni jedndni a sviij zamér podat navrb na prezkum.
Smyslem této povinnosti je tedy dle Nejvyssiho spravaiho soudu primarné informovat
zadavatele o zaméru podat navrh na prezkoumani jeho tkonu a o obsahu tohoto navrhu.
Nejvyssi spravai soud odlisil 4éel dorudeni navrhu zalovanému a dorudenti jeho stejnopisu
zadavateli. , Zatimco doruceni ndvrbu UOHS je itkonem zpisobilym zahdjit spravni ¥izent,
dorucent stejnopisu navrbu zadavateli ma za icel jej bezprostedné informovat o podani navrbu
a jeho obsabu® (bod 24 rozsudku). Tyto zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu jsou plné
pouzitelné na nyni projednavany pripad, nebotf nasledné novelizace smérnice ani Uprava
obsazena v ZZVZ na charakteru povinnosti navrhovatele nic nezménily.

Rizeni o ulozeni zakazu plnéni ze smlouvy na vefejnou zakazku je tak vsouladu s § 44
4 4 A4 /& 4 v v 4 M \4 v v 4 v
spravniho radu zahijeno dnem, kdy navrh dosel zalovanému jakozto vécné a mistné
ptislusnému spravnimu organu. Povinnost obsazena v § 254 odst. 3 ZZVZ, podle niz navrh
musi byt dorulen nejen zalovanému, ale také zadavateli, je tedy oproti jinym spravnim
v/ 4 M 4 v v 4 v 4 4 i v 4 o 17
fizenim povinnosti skute¢né nadstandardni. Doruceni navrhu zadavateli vsak neni zpasobilé
zahajit spravni fizeni, ani se nejedna o nalezitost navrhu, jak nespravné argumentuje osoba
zulastnéna na fizeni 1). Pokud by se totiz jednalo o nalezitost navrhu, pak by byl zalovany
v pripadé jeji absence povinen navrhovatele vyzvat k jejimu doplnéni dle § 37 odst. 3
4 4 v/ Ve vV o M /4 Ve
spravniho fadu a poskytnout mu k tomu primérenou lhutu. Nebyla-li by nalezitost
doplnéna, pak by zalovany z tohoto divodu zastavil fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. V takovém pripadé by vsak uprava obsazena v § 257 pism. e) ZZVZ byla
zcela zbyte¢na. O nalezitost navrhu proto jit nemutze - jde jen o specifickou procesni
4 M 4 4 vV * /v v 4 oV 4 4 7 V7 4
podminku projednani véci, jejiz nesplnéni muze mit za nasledek zastaveni fizeni.

Pro posouzeni této véci je pak urcujici smysl této podminky, jimz je informovat zadavatele
o tom, ze navrhovatel nesouhlasi s jeho postupem pfti uzavieni smlouvy, a domaha se proto
zakazu jejiho plnéni. Zakonodarce pritom v souladu s principem pravni jistoty stanovil
objektivni lhuty, v nichz nejpozdéji 1ze takovy navrh podat. Zadavatel tak v zasadé muze
vychazet z toho, ze nebyl-li mu v zakonné lhaté dorucen stejnopis navrhu, je jeho postup jiz
pravné nezpochybnitelny. Tomu pak pravé odpovida Gprava v § 257 pism. e) ZZVZ, ktera
doruceni navrhu po uplynuti téchto lhat bez dalstho sankcionuje zastavenim fizeni.
Z gramatického vykladu tohoto ustanoveni vsak nevyplyva, ze by navrh musel zadavateli
dorucit vyhradné navrhovatel. Predseda a zalovany argumentuji systematickym vykladem,
resp. vykladaji toto ustanoveni ve spojent s § 254 odst. 3 ZZVZ, ktery uklada tuto povinnost
pravé navrhovateli. Tento pravni nazor vsak nemize obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Za prvé predseda i zalovany prehlédli, ze § 257 pism. e) ZZVZ odkazuje na § 254 odst. 3
ZZVZ vyluéné ve vztahu ke lhutam, a nikoliv téz ke zpusobu dorucovani ¢i osobé
dorucovatele. Za druhé jejich vyklad zcela pomiji ¢el zminovaneé povinnosti navrhovatele,
jenz je vyhradné informacni. Z tohoto pohledu je pak irelevantni, jak se vlastné zadavatel o
navrhu dozvédél, resp. kdo mu jej dorudil (stalo-li se tak v zakonné lhuté). Za treti jde o
vyklad formalisticky, jehoz jedinym dusledkem je rozsifeni moznosti pro zastaveni fizeni
nad vyslovny text § 257 pism. e€) ZZVZ. Slovy Ustavniho soudu jde jednoduse o
sofistikované zdavodnovani zjevné nespravedlnosti. Ta totiz (za Ctvrté) spociva v tom, ze
zalovany upira zalobci projednat a rozhodnout jeho véc z ryze formalniho dtvodu (osoby
dorucovatele), ackoliv smysl § 254 odst. 3 ZZVZ (informovani zadavatele) byl ve stanovené
lhtité naplnén.

Predseda se dale nepfipadné zastituje zasadou Ucelnosti a efektivnosti spravniho fizeni -
soudu neni zfejmé, jak byl naplnén el spravniho fizeni, pokud bylo zastaveno v rozporu
sucCelem § 254 odst. 3 ZZVZ (ktery ostatné predseda sam zminuje v bodé 22 svého
rozhodnuti). Pokud by zastaveni fizeni mélo byt povazovano za doklad efektivnosti
4 4 v/ 4 v v / 4 v 4 M v 4
spravniho rizeni pred zalovanym, pak by byla na misté otazka smyslu existence zalovaného,
resp. jeho zakonnych opravnéni dle ZZVZ. Zalobce zde spravné poukazuje na to, ze
zakonné podminky pro zastaveni rizent je treba vykladat restriktivné, nebot omezuji pristup
/ Vv 4 o 4 4 4 i 4 M 4 4 v . VeV 7 /7 / v
Ucastnika ke spravnimu organu a k meritornimu projednani véci. Rozsifujici vyklad téchto
4 v / 4 v /V i M M 4 4 v/ 4 Ve M
podminek zalozeny na zasadé Gcelnosti a efektivnosti spravniho fizeni tak nelze pfipustit.

Ani dal$i vyhrady predsedy soud o spravnosti jeho vykladu nepfesvédcily. Pokud jde o
navazujici povinnosti zadavatele obsazené v § 254 odst. 5 a 6 ZZVZ (tj. zaslat zalovanému
veskerou dokumentaci, své vyjadfeni a pripadné tvrzeni a dikazy k postupu dle § 264 odst.
3a4ZZVZ), pak lhtta k jejich splnéni podina bézet dorucenim stejnopisu navrhu. Je pritom
irelevantni, kdo byl jeho odesilatelem. Pro vznik povinnosti zadavatele je podstatné pravé a
jen prvni seznameni se skutecnosti, ze navrhovatel podal navrh na zahajent fizeni.

Stejné tak neni pravdou, ze zalobce svou argumentaci prenasi povinnost navrhovatele
dorudit stejnopis navrhu zadavateli na zalovaného. Povinnost dle § 254 odst. 3 ZZVZ
Vo v A4 v v 4 o * */ v 4 Vv v
samozrejme tizi navrhovatele vCetné nasledku jejiho nesplnéni. Jestlize navrhovatel nezasle
zadavateli stejnopis navrhu v zakonem stanovené lhuté, vystavuje se nebezpeli, ze se
zadavatel o navrhu v rozhodné dobé nedozvi, a tizeni proto bude bez dalsiho zastaveno.
Soucasné vsak nedava smysl zastavovat fizeni v situaci, kdy byl navrh zadavateli v zakonné
lhtité dorucen jinou osobou - zalovaného nevyjimaje. Ustanoveni § 257 pism. €) ZZVZ je
Vv v 4 4 v /v / M 4 4
totiz treba vykladat pravé s ohledem na ucel, ktery tato povinnost navrhovatele ma. Cilem
totiz je, aby se zadavatel s navrhem v rozhodné lhité seznamil. Podle soudu je proto pro
7 V7 4 /4 ’ v \4 4 / o . . /7
zastaveni fizeni rozhodné pravé nedodrzeni vymezené lhuty, nikoliv osoba odesilatele
navrhu.

S ohledem na ticel § 254 odst. 3 ZZVZ soud tedy neshledal divodu odchylit se od zakonného
textu § 257 pism. €) ZZVZ. Lze tak uzavtit, ze je-li zadavateli dorucen stejnopis navrhu ve
lhtté dle § 254 odst. 3 ZZVZ, nejsou splnény podminky pro zastaveni tizeni dle § 257 pism.
e) téhoz zakona bez ohledu na to, kdo zadavateli stejnopis navrhu dorudil.

V projednavané véci byl stejnopis navrhu zadavateli doruden Zalovanym v zakonné lhaté,
zadavatel se s nim prokazatelné seznamil a ulinil viéi zalovanému tkony predpokladané v

§ 254 odst. 5 a 6 ZZVZ. Smysl § 254 odst. 3 ZZVZ byl tak beze vieho naplnén. V takové
situaci bylo zastaveni fizeni podle § 257 pism. e) ZZVZ nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zavérem soud podotyka, ze zalobce zaslal soudu také informaci o probihajicim
prestupkovém fizeni, které se tykalo uzavreni dodatku €. 3. Zaslané rozhodnuti ze dne 5. 3.
2024 ani prestupkové rizeni vsak nejsou predmétem soudniho prezkumu a nejsou pro
posouzeni této véci relevantni. Soud se proto touto argumentaci nezabyval a rozhodnuti pro
nadbytecnost neprovadél k dukazu.

V. Zivér a niklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitky zalobce divodnymi, zrusil rozhodnuti predsedy
i rozhodnuti zalovaného (nebot pro zastaveni rizeni nebyly splnény podminky) a véc vratil

zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 1, 3,
4 a 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (,s. f. s.%)].

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosahl v Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nihradu nikladd
fizeni. Naklady zalobce jsou tvoreny odménou jeho zastupce za dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni a zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pfi¢emz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud zalobci nepfiznal odménu za tkon spocivajici
v podani ze dne 10. 6. 2024. V tomto podani zalobce informoval soud o souvisejicim
prestupkovém rizent, které vsak pro rozhodnuti soudu v této véci nema zadny vyznam. Soud
proto naklady na néj nepovazuje za ulelné vynalozené. Dale zalobci nalezi nahrada hotovych
vydaji jeho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). K tomu soud pripolet]l nahradu za dan z pridané hodnoty, kterou je
zastupce zalobce povinen odvést z odmeény a nahrad, ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2s. f.s.) a
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢é. Celkem tedy zalobci na nahradé
nakladu fizeni nalezi ¢astka ve vysi 11 228 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu
nakladu fizeni k rukam zastupce zalobce v primérené lhute.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zaclastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. T. s.,

v v 4 % v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 Y4 .
podle néhoz ma osoba ziCastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizent, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam zic¢astnénym na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladd fizeni nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. zafi 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



