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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobce: V.Z.
zastoupeného advokatem Mgr. Vitem Lukasem,
sidlem Cernochova 265/8, 770 06 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117,702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného é. j. MSK 36655/2024 ze dne 21. 3. 2024, ve véci
zadrZeni fidiéského prikazu,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. MSK36655/2024, se zruSuje a véc se
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vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada ¥zeni ¢stku 17 809,50 K¢ ve
lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vita Lukase,

sidlem Cernochova 265/8, Olomouc.
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Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 23. 5. 2024 doméhal pFezkoumani shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
prvostupnové rozhodnuti Méstského Gradu Bohumin ¢. . MUBO/08424/2024 ze dne 19. 2.
2024. Prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadrzeni zalobcova fidi¢ského
prukazu ¢. X do doby pravomocného rozhodnuti o skutku, pro néjz byl zadrzen (dopravni
nehoda na zelezni¢nim prejezdu ¢. P6512 dne 24. 1. 2024 se smrtelnym nasledkem a skodou
nejméné 75 mil. K¢).

Zalobce v zalobé nejprve s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As
69/2008-47 ze dne 8. 12. 2009 uvedl, ze napadené rozhodnuti nema predbéznou povahu, pro
kterou by mélo byt vylouceno z soudniho prezkumu. Dale poukazal s odkazem na rozsudek
¢.j. 10 As 174/2017-27 ze dne 18. 4. 2018 na to, ze spravni organy se maji zabyvat veskerymi
okolnostmi pfipadu a nemohou se omezit pouze na naplnéni formalnich predpokladd
stanovenych v § 118b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silninim provozu, ve znéni
Vev/ Vv * o v 4 v 4 4 . 4 4 /7 o 4 4 /v 4
pozdéjsich predpisu. I souCasné znéni vyzaduje od spravnich organd spravni uvazeni.
V projednavané véci se spravni organy dostateCné nevyporadaly s namitkami zalobce. Pti
. . .. v IRV VI . . Vel V7 /
vjezdu na inkriminovany zelezni¢ni pfejezd nebyl pod vlivem alkoholu ani neporusil zadné
dopravni znaleni, které by vjezd regulovalo nebo aspon informovalo o néjaké
. . / v v v/ v e Ve . v
nepravidelnosti na vozovce (na rozdil napt. od zelezni¢niho prejezdu na Prostéjovsku, jehoz
fotografii zalobce predlozil). Pfi uviznuti na prejezdu zalobce podnik vse, co bylo v jeho
silach, aby zabranil stfetu vlaku s jeho nakladnim automobilem. Pokud se tyée dopravné-
prestupkové minulosti zalobce, 1ze polemizovat se zavérem, ze je osobou neukaznénou
z divodu spachani 12 prestupkt za poslednich 15 let, nebot zalobce je fidi¢em z povolani.
Spravni organy akcentovaly to, ze zalobce je podeztely ze spachani trestného ¢inu, kdy
policejni organ pristoupil k sepsani zaznamu o zahijeni tkonu trestniho fizeni ve smyslu §
158 odst. 3 trestniho radu. Pominuly vsak, ze trestni fizeni se nachazi pouze ve fazi
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provérovani, nikoli ve fazi trestniho stihani (kdy jiz musi byt dostate¢né odtivodnén zaveér o
spachani trestného ¢inu uréitou osobou). Zalobce s odkazem na rozsudek ¢. j. 7 As 313/2022-
22 ze dne 15. 9. 2023 akcentoval nutnost konkretizace duvodti pro zadrzeni fidi¢ského
prukazu zalobci, coz se v projednavané véci nestalo.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 28. 6. 2024 navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze
je mu znama judikatura citovana zalobcem, ale nema zato, ze by napadené rozhodnuti bylo
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neprezkoumatelné, pouze byly skutecnosti predestirané zalobcem jinak zhodnoceny, nez si
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zalobce pral. V projednavané véci se jedna o velmi vaznou dopravni nehodu, pficemz
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podezreni zalobce ze spachani trestného Cinu je ze spisovych podkladu ztejmé, zaroven se
jedna o fidice s bohatou prestupkovou minulosti. Ocekavana délka trestniho tizeni nemtze
byt argumentem pro nezadrzeni fidi¢ského prikazu. Zalovany dale zdaraznil, Ze se
zadrzenim fidi¢ského prukazu souhlasil statni zastupce.

U jednani dne 3. 9. 2024 strany setrvaly na svych stanoviscich. Navrhl provést dikaz
policejnim protokolem o nehodé, z néjz plyne dopravni znaceni na misté a skute¢nost, ze na
prejezdu svitilo bilé svétlo a zalobce nebyl pod vlivem alkoholu. K prestupkové minulosti
zalobce doplnil, Ze tento je fidicem z povolani vice nez 9 let a ma najeto pres 700 000 km.
Uvedl dile. Ze trestni stihani stile nebylo zahdjeno a celi kauza vedla k plo$nému
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provérovani zelezni¢nich prejezdi. Zalovana upozornila na limity soudntiho prezkumu
spravniho uvazeni.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 24. 1. 2024 v 5.40 ucastnikem dopravni
nehody, kdy predtim jako ridi¢ nakladniho automobilu vjel na zelezni¢ni prejezd ¢. P6512
v obci Dolni Lutyné, pfi¢emz doslo k zachyceni spodni Casti navésu o povrch prejezdu.
Ridi¢i se nepodatilo vozidlo vyprostit, a nasledné na misto dorazil vlak IC 546 Ostravan a
doslo ke stretu ¢ela lokomotivy s pravou stranou navésu. Nejméné 17 osob ve vlaku utrpélo
zranéni, strojvidce byl usmrcen a Skoda dosahla vyse nejméné 75 mil. K¢. Policie na misté
prohlasila zalobcuv fidi¢sky prikaz za zadrzeny, nebot proti nému pojala podezreni ze
spachani trestného ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti, a nasledné oznamila Méstskému
Gradu v Bohuminé jeho zadrzeni. Statni zastupce podanim ze dne 1. 2. 2024 vyslovil souhlas
se zahajenim fizeni, na jehoz zakladé lze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prukazu.
Oznamenim ze dne 2. 2. 2024 bylo zah4jeno Fizeni o zadrZeni Fidi¢ského prikazu. Zalobce
se k véci vyjadfil podanim ze dne 12. 2. 2024, kde poukazal na okolnosti nehody a svou
profesi ridice. Dne 19. 2. 2024 Meéstsky urad rozhodl o zadrzeni zalobcova ridiéského
prukazu. Rozhodnuti zalobce napadl odvolanim ze dne 5. 3. 2024. Odvolani bylo
napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

Z protokolu o dopravni nehodé &. j. KRPT-22787-4/TC-2024-070372 ze dne 24. 1. 2024 soud
zjistil, ze v predmétny prejezd byl radné vybaven zavorami, svételnym signalizacnim
zafizenim a vystraznymi a naveéstnimi znackami. Pfi ptijezdu od silnice 1/67 se v dobé
nehody nenachdzela zadna dopravni znacka omezujici vjezd nakladnim automobilim.
Alkohol byl na misté u zalobce vylouden pomoci pristroje Driger.

Podle § 118b odst. 1 pism. €) zakona o silni¢nim provozu muze policista zadrzet fidi¢sky
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prukaz, je-li fidi¢ podeztely z prestupku nebo trestného ¢inu spachaného tim, ze zptsobil
dopravni nehodu, pti které doslo k usmrceni nebo tézké Gjmé na zdravi jiné osoby. Podle §
118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti pfislusny
podle mista spachani skutku do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni oznameni o zadrzeni
fidi¢ského prukazu podle § 118b ucini tkon k zahajeni fizeni o zadrzeni ridiéského prikazu
do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném ¢inu; timto ukonem muze
byt vydani rozhodnuti. Jde-li o podezteni ze spachani trestného cinu, zahaji fizeni po
v 4 4 4 4 /7 IV V/V o /7 V7 4
predchozim souhlasu statniho zastupce. Obecni Urad obce s rozsitenou pusobnosti fizeni
podle véty prvni nezahaji nebo zastavi, pokud by zadrzeni fidi¢ského prikazu bylo
neprimérené vzhledem k okolnostem, za nichz byl zadrzen podle § 118b.

Nyni pouzita pravni Uprava dava spravanimu organu pomeérné siroky prostor pro uvazeni.
Nicméné zadné spravni uvazeni neni neohranicené. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ¢. j. 6 A 25/2002-42 ze dne 23. 3. 2005, publ. pod ¢. 906/2006 Sb.
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r. NSS, kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z ustavnich principu
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zakazu libovule, principu rovnosti, zakazu diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou
dustojnost, principu proporcionality atd. Dale jsou meze spravniho uvazeni vymezeny
konkrétni zakonnou normou, ktera spravni organ k pouziti uvazeni povolava - v nyni
projednavané véci je to priméfenost zadrzeni ridi¢ského prikazu vzhledem k okolnostem,
za nichz byl prvotné zadrzen policii. Spravni organ se proto nemuze spokojit s naplnénim
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formalnich podminek pro primarni zadrzeni fidiéského priukazu dle § 118a zakona o
silnicnim provozu (v tomto ohledu nadale plati zavéry vyslovené v rozsudku ¢. j. 10 As
174/2017-27 ze dne 18. 4. 2018, publ. pod ¢. 3749/2018 Sb. r. NSS, byt se opiralo o jiné znéni
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zakona, ovsem toto znéni rovnéz povolavalo spravni organ ke spravnimu uvazeni).

Spravni organy v nyni projednavané véci velmi spravné pti svém hodnoceni vychazely
\4 \4 /7 Ve Vv /4 o . Vv Vv / /v . /v . Ve /
z toho, ze zadrzeni ridi¢ského prukazu sleduje predstizny ucel, jeho ulelem je okamzité
o T ) ) P L e
vyrazeni rizikového rtidie z provozu za situace, kdy jeho rizikové chovani jiz vedlo
k pravdépodobnému spachani dopravniho deliktu. Rovnéz spravné poukazaly na to, ze
trestnost jednani Gcastnika dopravni nehody posuzuji zavazné organy ¢inné v trestnim
v/ ’
fizeni.

. Nicméné, aby spravni organ mohl posoudit, zda a jaké riziko predstavuje fidi¢ pro

v 1V 7 . Ve / v ’ 7. .
bezpecnost silni¢ntho provozu, a zda proto zde je ¢i neni spolelensky zijem na jeho
okamzitém predstizném vyrazeni z tohoto provozu, musi mit predstavu o tom, jakou
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povinnost fidi¢ porusil at uz svym konanim ¢i opomenutim. Must védét, ¢im je tento ridi¢
nebezpecény, aby mohl zhodnotit, jakymi prosttedky je nutné této nebezpecnosti Celit, a zda
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mezi tyto prostredky muze spadat i zadrzeni fidi¢ského prikazu.

V nyni projednavané véci vsak ani ze spravnich rozhodnuti, ani ze spravniho spisu neni
o M / M /4 M 4 4 M 4 4 v v M v . /4
vubec jasné, jakého protipravniho jednani se mél zalobce dopustit. Vzdy je popsan pouze
prubéh nehody a skodlivé nasledky, ale nikde neni uvedeno, ze by byl fidi¢ podezrely
z konkrétniho nezakonného jednani. Nevyplyva to ani z provedeného dokazovani. Za
i 4 4 4 4 i Ve vV v 7 Ve 1V / o
situace, kdy ma spravni organ posoudit priméfenost zadrzeni ridi¢ského prukazu vzhledem
k okolnostem, za nichz byl prvotné zadrzen policii, a z okolnosti neplyne zadné podezreni
na konkrétni pochybeni fidice, pak primérenost zadrzeni tidicského prikazu dana neni.
Vzhledem k predstiznému charakteru institutu zadrzeni lze tento zavér preformulovat tak,
v 4 4 4 4 4 M Ve 1°V:" 4 /7 4 4 M 4 4 4 4
ze pokud ma spravni organ zabranit fidi¢i v opakovani jeho zavadového jednani, musi mit
v M 4 4 7 4 4 M 4 M \4 4 4 4 v
predstavu o tom, o jaké zavadové jednani se jedna. Nejde zde o to, ze by spravni organy mély
posoudit trestnost ridiova jednani, ale o to, ze by mély védeét, co vibec by mohlo byt ridici
kladeno za vinu.

Na to navazuje i posouzeni deliktni minulosti zalobce. Pokud spravni organ nezna charakter
fidi¢ova protipravniho jednani, nemtze ho porovnat s charakterem deliktt v jeho minulosti
a uvazit, zda tato minulost zvysuje riziko mozné recidivy.

Soud tedy v souladu s § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, nebot
jeho uvazeni se neopiralo o dostatecné zjisténé skutkové okolnosti, a zaroven véc vratil
zalovanému k dalSimu rizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vzhledem k tomu, ze v tizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni, k jejichz nahradé soud zalovaného
zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby
ve vy$i 3 000 K¢, dale odména za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢ 117/1996 Shb.
ve vys$i 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb.,
a to za tfi ukony pravni sluzby, ptiprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a Gcast u jednani
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky, tfikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z
téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Dale cestovné za cestu z Olomouce
do Ostravy a zpét automobilem Skoda Superb r. z. 6M11955 p¥i primérné spotfebé 4,9 1
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nafty na 100 km a cené paliva 38,70 K¢, jez ¢ini celkem 1 439,29 K¢; dale téz nahrada za
promeskany ¢as dle § 14 odst. 3 vyhlasky ve vysi 600 K¢ a 21% DPH ve vys$i 2 570, 21 K¢
Celkem tedy 17 809,50 K¢. Soud zavazal zalovaného k jejich zaplaceni zalobci, a to k rukam
jeho zastupce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), ve spojeni s ustanovenim § 64 s. t. s. Vzhledem
k odlisné dpravé s. t. s. a o. s. t. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od pravni moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 3. zari 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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