22 Az 17/2024-22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: M. R., nar. X, st. prislusnost Republika Uzbekistan
t. ¢. bytem X
zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
P.O.Box 21/0AM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. OAM-477/ZA-ZA11-ZA17-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se neptiznivi nhrada nikladd ¥zeni.
v
Odtvodnént:

I. Podstata véci

. Pfedmétem sporu je zakonnost vyse oznaleného rozhodnuti, kterym zZalovany zastavil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nebot zadost posoudil jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
V napadeném rozhodnuti posuzoval zalovany opakovanou zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany.



2 22 Az 17/2024

II. Zaloba a vyjid¥eni Zalovaného

Zalobce v podané zalobé odkazal na sva tvrzeni v fizeni pred zalovanym, ze v domovském
/. VvV i /. .. o1°* v 4 4 \4 4 . 4 v \4 /
staté Celil utisku ze strany policie kvuli drzeni nabozenské literatury. Namitl, ze zalovany
nespecifikoval, jak bylo rozhodnuto o prvni zadosti, a zaroven, ze novymi skute¢nostmi jsou
4 4 A 4 o / V7 M . /4 M i 4 > Vv Ve
zesilené humanitarni davody podané zadosti spojené s rodinnou situaci, nebot zalobce pri
pobytu v CR vydélava prostredky na kryti zivotnich naklada rodiny. S touto argumentaci

v / v/ \4 v / M v/ M 4 v v

se zalovany nevyporadal. Podle zalobce méla byt jeho Zadost projednana vécne.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce uvadél stejné motivy odchodu
z vlasti a neochoty se vratit do Uzbekistanu, jako uvadél v prabéhu tizeni o prvni zadosti.
Problémy s drzenim nabozenskeé literatury rozebral zalovany v prvnim svém rozhodnuti. I
ostatni tvrzeni zalobce jsou podle néj nedivodna.

I. Hodnoceni véci soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je ptipustna
(zejména § 65, § 682§ 70ss. t.s.) a soud pti posouzeni véci vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez
jednani.

Zaloba neni divodna.

Prvni Z4dost o mezinarodni ochranu Zalobce podal dne 31. 5. 2022. Zalovany prvni zadost
#alobce zamitl rozhodnutim ze dne 9. 6. 2023, &. j. OAM-92/LE-BA02-VL13-2022. Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobou, fizeni o ni vSak Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 22. 11. 2023, . j. 19 Az 34/2023-52, zastavil z ddvodu neznamého mista
pobytu zalobce [§ 47 pism. c) s. . s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu]. Kasa¢ni
stiznost proti usneseni krajského soudu odmitl Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 26.
2.2024.

Dne 4. 4. 2024 zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K
dtvodim uvedl: ,Mél jsem wve vlasti problémy kvili nabozenstvi. Jiz jsem o tom hovoril pri
minulém 7izeni. Nic nového vtom neni. Ve p¥i starém, nemobu se navrdtit.“ K dotazu
zalovaného, zda tyto skute¢nosti uvadél v fizeni o predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, zalobce vyslovné odpovédél: ,Ano, uvddél. “K seznamenti se s podklady rozhodnuti
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zalobce nedostavil.

Napadenym rozhodnutim zalovany posoudil opakovanou zadost zalobce jako nepfipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.
Neshledal duvody pro nové posouzeni zadosti zalobce.

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M /7 N/ v/ 4 /7 Vv / M
zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pfipustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavodu pro udéleni mezinarodni

v 4 v v / v/ 4 v v/ v c .
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
dtvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale téz ,proceduralni smérnice®), ktery upravuje tzv. nasledné zadosti. V odst. 2 umoznuje
v / /0 . ’ v vV Vv ’ ’ . . \4
Clenskym statim nejprve provést predbézné posouzenti, zda se objevily nebo zda zadatel
v Ve ’ v . V.V 4 / /7 7 4 \4
predlozil nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzent, zda lze zadatele uznat za osobu
v/ /7 . /7 4 [ v 7 v . ’ . ’
pozivajici mezinarodni ochrany podle kvalifikacni smérnice. Musi se jednat o nové
skutednosti nebo zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznini Zadatele za osobu
poZivajici mezindrodni ochrany (odst. 3). Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou
Clenské staty rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, pouze pokud doty¢ny zadatel nemohl
v predchozim vizeni bez vlastniho zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto
clanku, zejména pti vyuziti svého prava na G¢inny opravny prostredek podle clanku 46.

Podle ¢l. 42 odst. 2 proceduralni smérnice mohou ¢lenské staty ve vnitrostatnim pravu

b M v Vv / 4 V17 . .
stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle ¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo
jiné (a) ulozit dotyénému zadateli povinnost, aby uvedl skutecnosti a predlozil diikazy, které
oduvodriuji nové fizeni, a (b) povolit, aby probéhlo predbézné posouzeni pouze na zakladé
pisemného podani bez osobniho pohovoru.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi
Zddné nové skutecnosti i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zivéri spravniho
organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu o zastaveni Yizeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, bod
19).

Napadené rozhodnuti vSem témto pozadavkum vyhovuje.

Zalobce totiz opravdu oproti své zadosti z roku 2022 netvrdi nic nového, co by mélo
relevanci z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany. Pfi poskytnuti adaja k opakované
v/ MY v/ v \4 4 v Vo 4 /v 4
zadosti zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost, coz sim konec¢né i vlastnim prohlasenim
potvrdil. Zalovany tedy nemohl postupovat jinak, nez dospét k zavéru, ze zalobce neuved!l
(a soud doplnuje, ze ani nedolozil) zadnou novou skutecnost. S timto hodnocenim se soud
ztotoznuje.

Nyni uvadéné zalobni namitky nejsou duvodné. Z napadeného rozhodnuti je jasné patrné,
. / o 7 V7 - v ’ ;.

jakym zptsobem bylo rozhodnuto o prvni zadosti zalobce, v napadeném rozhodnuti je
prvni fizeni oznaceno spisovou znackou a jsou v ném uvedeny strucné i divody prvniho
rozhodnuti zalovaného, tj. obtézovani zalobce policii zdavodu drzeni nabozenské
literatury. Namitka, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jakym zptsobem bylo
procesné rozhodnuto o prvni zadosti je tedy licha. Pokud jde o neprezkoumatelnost
spocivajici v nevyporadani se s namitkou zesilenych humanitarnich davodd, tak tu soud ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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spravnim spise nikde neobjevil. V ném je zalozeno pouze jediné vyjadfeni zalobce, a to
4 . s *0 v/ i M 4 4 4 ./ v 4
v ramci Poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu. V tomto svém vyjadfeni uved]
\4 /v M /4 /4 * o \4 4 4 \4 4 i
zalobce pouze vyse citované problémy s policii z davodu drzeni nabozenské literatury.
Zadné zesilené humanitarni diivody své zadosti neuvedl. Rozhodnuti zalovaného se proto
4 i i W4 4 /4 v oV / o
s neuvedenou namitkou ani nemohlo vyporadat, tim méné muze byt z tohoto davodu
neprezkoumatelné. Samotné zalobni tvrzeni o nutnosti zajistovat financni prostredky
.. . , ~ v . V.
pro svoji rodinu praci v CR zalobce nijak nedolozil.

Pokud jde o dostate¢nost podkladt ohledné aktualni situace v zemi ptivodu zalobce, zalobce
v zalobé nenamitd zhorseni politické a bezpecnostni situace v zemi. Pfi posuzovani
opakované zadosti o mezinarodni ochranu se zalovany musi zabyvat i tim, zda se od
posledniho posouzeni zadosti nezménila situace v zemi ptivodu cizince do té miry, ze by
zvySovala pravdépodobnost udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé nového meritorniho
posouzeni této zadosti. Muselo by se jednat o takovou zménu, kterd bud ve vztahu
k individualnim dovodum, pro které cizinec zada o mezinarodni ochranu, zvysi
pravdépodobnost, ze bude Celit pronasledovani nebo vazné Gjmé (napt. zména politického
rezimu), anebo o takovou zménu obecné situace, kterd by takovému nebezpeci vystavila
v podstaté  kohokoliv  (typicky vypuknuti intenzivniho ozbrojeného konfliktu).
Z odivodnéni rozhodnuti o zastaveni tizeni pro nepripustnost opakované zadosti by pak
mélo byt zrejmé, ze se zalovany situaci v zemi puvodu a jejim pripadnym vyvojem zabywval.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti situaci v Uzbekistanu zabyval a uvedl, e nedoslo k
zadné zasadni zméné, ktera by mohla predstavovat novou relevantni skuteénost ve smyslu
ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Tento zavér ma oporu ve spravnim spisu,
jehoz soudasti jsou aktualni zpravy o stavu zemé, a to Informace OAMP - Uzbekistan, ze
dne 13. 3. 2024 - Socio-ekonomicka situace, Informace OAMP - Uzbekistan, ze dne 13. 3.
2024 - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav: brezen 2024, zprava Ministerstva
zahraniénich véci USA - Uzbekistan, ze dne 15. 5. 2023 - Vyrocni zprava o svobodé vyznani
za rok 2022, a Informace Ministerstva zahraniénich véci CR - Uzbekistan, & j. 131903-
6/2024-MZV/LPTP ze dne 10. 1. 2024 - Situace netspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi.

Zalobce neuvedl nic, co by zpochybnilo skutkova zjisténi zalovaného a zavér, ze v zemi
od posouzeni prvni zadosti nedoslo ke zméné, ktera by mohla predstavovat novou relevantni
skutednost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Lze tedy uzavtit, ze zalobce nesplnil podminky pro opétovné meritorni posouzeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. Neuvedl a ani se neobjevily takové nové skute¢nosti, které
bez jeho zavinéni nebyly predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v
v 4 v v 4 v/ 4 4 4 v v Ve v \4
predchozim pravomocné ukonceném fizeni a které by zaroven svédcily o tom, ze by zalobce
mobhl Celit pronasledovani nebo vazné 4jmé. Zaroven ve Uzbekistanu nedoslo od posledniho
A v/ i / / / v v i v v o
posouzeni jeho zadosti k takové vyznamné zméné situace, ze by sama o sobé byla divodem
pro meritorni posouzeni opakované zadosti zalobce. Zalovany proto postupoval spravné,
kdyz opakovanou zadost posoudil jako neptipustnou a fizeni o ni zastavil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).
Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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S ohledem na to, ze o zalobé bylo meritorné rozhodnuto ve lhtté pro rozhodnuti o navrhu
Ve 4 i /4 / Ve \4 v ceV 4 v
na priznani odkladného ucinku zalobé, soud jiz o tomto navrhu samostatné nerozhodoval.

Netspé$ny zalobce nema pravo na nihradu nikladd Fizeni. Zalovanému Zidné naklady
fizeni nevznikly (§ 60s. t. s.).
4
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. srpna 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.



